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Qmbrajr,  par  le  P.  Lami  Benediâîii  & 
pir  M-  le  Comte  de  Boqllaimvil-. 
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AVEC 

LA  VIE  DE  SPINOSA, 

Striit  fm-  U.  JiAN   CoLiini,  Uh^  A 

FEglift  tMh*rwi7U  dt  U  Km/*  ;  auimntii  d» 
tiMumf  i»  fMrtitHiâritii  tiriti  fimt  Vu  Uâ- 


A    BRUXELLE 

Chez  FRANÇOIS  FOPPEÎ 


HDCCXXXI. 

ses-,    jé.    4^J^ 


AVERTISSEMENT. 

IL  y  a  peu  ^Auteurs  qui 
ayent  fait  autant  de  érruit- 
que  Sp'mûfa :  La  Singulari* 
té  de  fes  opinions  ou  plutôt 
de  fes  impietéz  a  engi^é  tous 
les  Théologiens  à  les  exami- 
ner. La  plupart  font  fi  ab~ 
Jlraites  que  peu  de  perfonnes 
les  ont  bien  entendues  y  ainfi 
peu  de  perfonnes  les  ont  bien 
réfutées.  Les  Ecrivains  que 
nous  donnons  dans  ce  recueil 
font  çonfiamment  les  plus 
eftiméz.  Il  ne  convient  qu'a 
de  grarids'^bilofophes  de  rc' 


:    AVERTIS^MENt/ 

fitter  les  écrits  des  ^hiiefo' 
phes.  Onconn»itquelaétéen 
ce'genre  le  caractère ^efprit 
ih  feu  M.  "De  Femlm  At- 
chevè^  de  Catnbray,  Cet  U- 
Uifire  ¥rélat  n*a  pas  feuie* 
Munt  èriilép»  une  cofmotj^ 
Jm£e  frefinde  des  fartas. 
£a  fùis  fi^des  dis  bslles 
Lit  très,  iif^  tncûre  Mf^ 
tingité  par  une  9*biUf^ifie 
tgea&e  &  Lumineufe  ^il 
JiemJt  mevrd^Mf^  iaTht9~ 
idgie  &  0uec  là  ReUgii», 
SI  trM-uast  suhme  dans  âk 
Thiiofi^ie  df  ^tm  itoMffi^^ 
fit  pieté  ipà  a  éti  épÊtnmte^ 
dms:  ums  Ut  Etais  w  U 
■    i  pro~ 


AVÊaTrsSÊNlENT. 

j/Tifviàence  l'a  placé.  Aînfi 
je  conte  qu'on  ne  fera  pas 
fâché  de  revoir  ici  ce  traité 
qui  ejl  écrit  avec  une  préci- 
Jton  vraiment  Thilôfophi- 
que. 

Le  a.  ^.  Lami  Relt- 
'gienst  BenediBin  de  la  Con~ 
gregation  de  Saint  Maur  ne 
'ffft  pas  feulement  fait  con- 
nortre  par  une  pieté  exem- 
ylaire^  il  s*eji  encore  rendit 
Illufire  par  tme  étude  pro~ 
fonde  de  la  Thilofophie , 
q^fl  t^oit  fagement  tour^ 
née  du  cSié  de  la  Rel/gioA. 
Ce  que  nous  donnons  de  ce 
ReHgitnx  ifefi  q^m  ex- 
tf  1         traita 


AVERTISSEMENT, 
/rofti  mtùs  cet  extrait  fait 
cmmitre  le  f/fteme  de  Spi- 
nofa  &  montre  en  mime 
temps  la  manière  de  le  re^ 
futer. 

Enfin  le  troifîeme  Ouvrage 
vient  du  feu  leCemte  Char- 
Us  de  Bmllainviliiers  i  hom^ 
fne  d'une  extrême  pénétra- 
tim,  d'un  travail  ififatiga- 
He.ir.d^une  fi  fprte  médi- 
tation ,  ,  qtfil  était  '  furpre. 
nant  devoir  un  homme  de 
'fa  Naiffaïue  joindre  des  re- 
_fex/ons  fi  profondes  à  me 
érudition  -atii^  :  grande  ôr 
\aujfi  variée  que  la  Sienne. 
Il  tvoit  manié  plus  ^une 
;    ^  fait 


AVERVISSEMENT. 

fois  cet  Ouvriige;  mais  U 
Copie  dont  neus  nous  fom~ 
mes  fervis  efi  la  même  q^il 
voulut  confier  en  mourémt  s 
itn  defes  amis  à"  /**»  alieu 
de  croire  que  le  public  en 
fefà  content.  Nous  avous 
encore  /^autres  Ouvrées  de 
ce  Savant  homme  que  l'on 
pourra  publier  un  jour,  pour 
faire  honneur  à  la  mémoire 
d^une  perfonne  fi  digne  de 
vénération  &  de  refpe6i. 


TA- 


T  A  B  L  R 

\rit  il  Sflmfif  ftr  M.  Okmt 

ticuUriteK..        .  . 

fr^ta  JifÇmtiJiBiMiiinlIlitn. 

HifmlMkit  dt  Spùiofit  pur  h  Cimté 
tU  iûnUéifrtiillitKi.  \ 

ll^miim.  ik  Sfimi»,  ftr  JUdt 
Ftnilott  jitrehmf^  dt  Camh*h 


VIE 


V      I      E 

DE 

SPINOSA. 

WBMBBMPimosa    ce    Philolb^ 

5  C^  pbe  »  dont  le  nom  fui 
By^^j^  tnt  détruit  dBoslemoa^ 
WwSBBap  de,  étok  Juif  d'origine. 
Ses  pareiB  »  peu  de  temps  après  6 
naifnoce  ,  le  nommereat  parmb* 
Mois  ayant  dut  U  fuite  sbandon?* 
né  le  jadaïfine  »  il  changea  lui* 
même  fou  nom»  Se  fe  donna  celui 
de  BmÊitt  dam  its  Hirin  &  dus 
ks  leOKSiiu'il  fîgtia.  21  nactint  k 
Amâerdam ,  b  vilte  la  plus  hàkic 

6  la  fdus  fii^iditre  de  l'EaropCt 
k  24.  'Novembre ckl'Année  itfja. 
Ce  qu'on  tlic  onËnairanent  »  ft 
tjn'on  a  même  éaix  qu'il  ét»itpai> 
Tre  6e  de  btflèottraâicA,  n'cQpat 
véritable  :  fes  parens  Juifs  Portu- 
gais I  honnêtes  gens  &  ï  leur  aife, 
«oient  Marchands  î  Amfterdam, 

«  4  oh. 
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oh  ik  demeuroient  fur  le  Butpral 
dans  une  afTez  belle  MaifoHi  près 
de  la  vieille  Synagogue  Pomigailê. 
Sçs  manières  d'ai|lei^  civiles  & 
honnêtes ,  Tes  proches  &  fes  alliez ,' 
gens  acconimooez  &  les  biens  laif^ 
KZ  par  (es  père  &  mère,  font  voir 
que  fa  luiflancei  auQî  bien  quefbn 
cducation  étoient  au-deffusdu  corn* 
mun.  Samuel  Qtrceris  Juif  Por- 
tugais époufa  la  plus  feune  de  fes 
deux  Sceurs.  L'Aînée  s'appelloit 
Rébecca,  &  la  cadette  Miriam  de 
Spinofa,  dont  le  fils  Datnel  Carce~ 
rii,  nCveu  de  Benoît  de  Spinofai 
k  porta  pour  l'un  de  fes  héritiers 
après  (â  mort  ;  ce  qui  paroît  par 
un  a£te  pafTé  devant  le  Notaire  £/- 
her'Ks  Loef  t  le  JO.  Mars  l^J"^, 
ta  forme  de  procuration  adrefTée  à 
HtMri  vanier  Sfjckj.  chez  qui  Spi* 
oolâ  étoit  logé  lorfqu'il  inouiut. 


SPTKOSA.  ) 

Ses  frtmitret  EtuJtJ, 

SPinofa  fit  voir  dès  Ton  enfance* 
&  encore  mieux  dans  fa  jeu- 
nette combien  il  avoit  été  favoriM 
de  la  natur&  On  reconnue  ail^ 
mentqu'i!  avoit  l'imagination  vive, 
&  refprit  -extrêmement  pénétrant. 
On  refolut  de  lui  faire  apprendre 
les  lettres  Hébraïques.  Cette  forte 
d'étude  qui  efl:  toute  la  fcience  des 
Juifs  n'étoit  pas  capable  de  remplir 
un  efprit  aufli  brillant  que  le  lien. 
Il  n'avoit  pas  quinze  ans  qu'il  for- 
m'oit  des  difficultez  que  les  plus  ha- 
biles d'entre  les  Juift  avoient  de  \t 
peine  ^  refoudre  ;  &  quoiqu'une 
icuneffe  fi  grande  ne  foitguéres  l'â- 
ge de  difcemement,  il  en  avoit  af- 
fcz  pour  s'appercevoir  que  fes  dou- 
tes embaralTbient  le  maître  ;  mais 
de  peur  de  l'irriter ,  il  fcignoir  d'é-' 
Ire  fort  fatisfait  de  fes  reponfes ,  fe 
contentant  de  les  écrire  pour  s'en 
fervir  en  tems-&-licu. 
-:     ■.  i<  5  Com- 


Comioe  il  ne  liibkqi'c  ^.^^^^> 
il  fe  rendit  bientôt  capable  de  n'a- 
yoir  plus  betoÏQ  d'interprète  ;  if 
âifoit  desreflexiiMsfîlîivuiteSiqilé 
ks  Ribinsn'y  r^pondoient.<^'il  là 
manière  des  ignorans^qui  &  voyant 
à  bi>ut,  impotent  il  ceux  qm  les 
pcefïênti  d'avoir  des  feotimenspea 
conformes  à;U  R<eligiotT.  Uiipro* 
cédé  lî  bizarre  lui  St  conopfendift 
qu'il  étck  inutile  de  s'inforihw  et 
la  vérité,  le  peuple  ^rmi  lequel  il 
vivoit.ne  la  connolfîantpas.  D'ail- 
leurs en  croire  aveuglànent  les  LU 
vres  de  fa'Nacion]  c'eft»  .(Ë&it-ilK 
trop  amer  ks.vifillef  erreurs.  Il 
k  rclôlut  donc  de  lie  plut  coafaU 
ter  que  lui  tnÉaK>  mais  de  n'épir> 
gner  aucun  loin  pour  en  faim  la 
découverte.  II  fâUon  tvoir  l'elprit 
valle  &  d'une  force  extnKwdinaîie 
pour  former  au-deflbus  (Je  vingt- 
ans  ,  un  pmi}tt  dé  cette  importnH 
ce.  En  effet  il  fît  bientât  vois 
jufqu'où  foD  clptlt  &  fatiBcxkm 
pou- 
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pouvcHCot  aller  :  Car  commençant 
tout  de  nouveau  à  lire  l'Ëcritme  , 
iJ  le  fît  jour  au  travers  des  nuagesy, 
derrière  letquek  on  loi  avcàt  dit  que,  . 
k  vérité  étoit  cacha. 

Après  l'examen  de  la  Bible ,  il 
lut  te  Fctut  le  Talmud  avec  la  toè- 
me  exaâitudfi;.  &  coranie  il  étokn 
verfé  dans  l'intelligence  de  l' Hé- 
breu, il  n'y  trouvait  rien  de  dif- 
ficile, ni  rien  auQi  qiù  le  iâtisfît  i 
suis  il  ^toit  fî  judicieux  »  qu'iï 
lai  (Ta  repo^  fesptoaieret  penÙes-a 
avant  que  dç  les  approuver.  C&* 
pendant  Morteira ,  tKxniae  celebi« 
entre  les  Juifs  «  Se  le  notoias  igno- 
rant de  tous  les  Kabins  de  Con 
temps  )  adaûroit  la  conduite  6c  tt 
géaie  de  Iba  Difci^  ;  il  ne  poti- 
voit  comprendre  qu*un  jeune  bom» 
Bie  fût  n  Diodefte  avec  tant  dt 
pén^tfitficxi*  Pour  le  connonre  I 
fond  ,  il  l'éprouva  en  toute  ma- 
nière»* avouadepuis  qu'il  netixra> 
soit  çiea  à  fedjre  Hnx.cn  fes  mceura^ 
4  6     '         qu'en 
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qu'en  la  beauté  de  fon  efprifr 
'  L'Approbation  de  Morteira  aug- 
mentant la  bonne  opinion  que  l'on 
ivoit  de  fon  Difcipk ,  ne  lui  don- 
noit  point  de  vanité;  tout  jeune 
qu'il  étolt  ,  par  une  prudence  a- 
v&ncée,  il  fwfoit  peu  de  fond  fur 
Pamitié  &  fur  les  louanges  des  hom- 
mes. 

D'Ailleurs  il  paroifToit  que  l'a- 
mour de  la  vérité  étoit  fi  fort  h 
paFTion  dominante ,  qu'il  ne  voyoit 
prefque  perfonne  ;  mais  quelque 
précaution  qu'il  prît,  il  fe  trouva 
une  de  ces  rencontres  où   l'on  ne 

Kut  honnêtement  fe  rtfufer  aux 
immes.  Entre  les  plus  ardens  à 
lier  commerce  avec  lui ,  deux  jeu- 
nes 'hommes  qui  fê  difoient  fes  a- 
mis  particuliers,  le  conjurèrent  de 
l:ur  dire  fes  véritables  lentîmens. 
Ils  lui  reprefentercnt  que  ,  qucb 
qu'ils  fuiïent  ,  il  n'avoit  rien  à 
craindre  de  leur  part ,  leur  curiofi- 
té  n'ayant- pour  but  que  de  s'éclair- 
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rir  de  leun  doutes.  Le  jeune  Dif- 
^ple  étonné  d'un  Difcours  H 
peu  attendu ,  filt  quelque  tems 
fans  leur  répoifdre  ;  mais  fe 
voyant  prefTé ,  il'  leur  dit  en  riant 
qu'ils  avoicnt  Moïfe  &  les  Prophè- 
tes, qui  étoient  vrais  IfraïHtes,  & 
qu'ils  avoient  décidédetoutTqu'ÏTs 
le  fuiviflênt  (ans  fcrupule,  s'ils  é- 
toient  véritablement  IfracÛtes.  A 
les  en  croire  >  répartit  un  de  ces 
jeunes  hommes ,  je  ne  voi  point 
qu'il  y  ait  d'Etres  immatériels. 
Dieu  n'a  pas  de  corps ,  ni  l'ame 
h'eft  point  immortelle,  ni  les  An- 
ges ne  font  pas  des  fubftances  réel- 
les. Que  vous  en  femble ,  contï- 
nua-t-il  ,  en  s'adrelTant  à  Spinofa. 
Dieu  a-t-il  un  coi^s  ?  V  a-t-il  des 
Anges?  L'ame  eft-elle  immortelle? 
J'avoue ,  dit  le  Difciple ,  que  ne 
trouvant  rien  d'immatériel  ni  d'in-  ' 
corporel  dans  la  Bible,  il  n'y  a  nul 
inconvénient  de  crcnte  que  Dieu 
a  7  foit 
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fok  un  corps ,  d'autaot  plus  qœ 
Dieu  étant  grand,/yr4f.  i.ainnque, 
paile  le  Prophète,  il  eft  impofltbk 
de  comprendre  une  grandeur  fans 
étendue ,  &  par  confequent  qui  ne 
foie  un  corçs.  Pour  les  efpricsj  il 
efl  cercain  que  l'Ecriture  ne  die 
point  que  ce  foient  des  fubftanccs 
réelles  &  pernunentes  ■  mais  de  Can- 
ples  fantômes ,  nommez  Anges, 
parce  que  Dieu  s'en  (ax  pour  dé- 
clara fa  volonté,  de  telle  forte  que 
les  Anges  &  toute  nitre  forte  d'e& 
pritï  ne  font  inviGbles  qu*à  r^ifôn 
de  leur  matière  fubtile  &  diapha- 
ne* qui  ne  peut  être  vue  que  com- 
me on  voit  les  fantômes  dans  un 
imroiri  eniot^ctou  dans  k  nuit» 
,dc  même  que  Jacob  vit  dans  te 
lônuoeiluoe  échelle  où  des  Anges 
jnoatoient  &  defcendoient.  C'eft 
.  pourquoy  nous  ne  lifoos  point  quç 
les  Jui&  tyeat  excommunié  les  Sa- 
duc^ens  pout  n'avoir  point  cr^ 
d'An- 
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d'Anges,  à  caulè  que  fEcritoreoe 
dit  rien  de  leur  création.  Pour  ce 
qui  tSï  de  r«De,  pur>tout  oïl  !'£• 
criture  en  parle*  ce  mot  d'ame  le 
proid  fîniplemeot  poar  exprimer  la 
vie,  oa  pour  tout  ce  qui  efl  vî» 
VjUt.  Il  fnoit  inutile  de  chercher 
de  quoy  a[^uyer  fon  immortalité  : 
pour  le  contraire,  il  y  efl  viHble 
en  oeot  endioitsi  &  il  n'eft  rimde 
plus  «fë  que  de  le  prouver;  nuis 
ce  n'eft  ici  ni  le  lieu,  bî  le  tems 
d'en  parler.  Le  peu  que  vous  eo. 
dites  ,  i^qm  l'un  des  deux  a« 
Vâ%t  pôifiToir  convaincre  des  per- 
fennes  nioint  -atdentes  que  nous, 
mais  ce  n'eft  p»  afTez  pour  fatis- 
faire  vos  amis,  à  qui  il  faut  quel- 
que cbofê  de  plus  k>lidei  JQtntque 
la  matière  eft  trc^  împortuitt  pouc 
n'éitre  qu'effieuiée.  '  Nous  ne  vous 
CD  quittent  pour  le  preJèct ,  qu'à  ' 
cooditioa  de  la  reprendre  une  autre 
foù.  Spinofa ,  qui  ne  chercboic 
qu'^  roo^re  la  conrer£nion.  Jour 
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promit  tout  ce  qu'ib  voulurent; 
mais  dans  U  fuite  il  évita  toutes  les 
occaHons  où  ils  tâchoient  de  la  re- 
nouer ,  &  fe  reflouvenant  que  la 
carioCité  de  l'homme  a  rarement 
bonne  intention,  il  étudia  la  con- 
duite de  fes  amis ,  où  il  trouva 
fânt  i  redire ,  qu'il  rompît  avec 
eux,  &  ne  voulut  plus  leur  parler.' 
Ses  ami»s*Vtarit  apperçus  du  delTetn 
au*il  avoit  formé  fe  contentoient 
d'en  murmurer  entre  eux,  pendant 
qu'ils  crurent  que  c'étoit  pour  les 
éprouver  r  mais  fe  voyant  hors  d'cf- 
perance  de  le  pouvoir  fléchir  ^  ils 
jurèrent  de  s'en  vanger  ;  &  pour  le 
faire  plus  furement,  ils  commencè- 
rent par  le  décrier  dans  l'efprit  du 
peuple  ,  &  dire  qu'ils  s'abufoient 
de  croire  que  ce  jeune  homme  dâe 
devenir  un  des  foutiens  de  la  Syna-< 
gogue,  qu'il  y  avoit  plus  d'appa- 
rence qu'il  en  feroit  le  deftruâeur, 
n'ayant  que  haine  &  que  m^ris 
^ur:la  loy  de  Moïfe,' qu'ils  l'a- 
voient 
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vnent  ftéqaeaté  fur  le  tânugm- 

gc  de  Mortdra,  mais  qu'ayant  re- 
connu que  c'étoit  un  impie  >  8c 
que  le  Rabin  s'abufoic  d'en  avoir 
une  bonne  idéei  fon  abord  leurfâi* 
foit  horreur. 

Ses  diftrtnds  *vec  Ut  Jmfi  tut- 
chant  U  Rtligion. 

CE  bruit  femé  fourdement  de- 
vint bientôt  public  ;  &  lors 
qu'ils  virent  le  tcms  propre  à  le  pouf- 
fer plus  vivement,  ils  firent  leur  rap- 
port aux  Juges  de  laSy  nagoguctju'ili 
animèrent  aXkz  pour  les  porter  \  le 
condamner  fans  l'avoir  entendu. 
Quoique  les  facrez  Minières  du 
Temple  ne  foient  pas  exempts  de  co-' 
1ère ,  ils  fufpendirent  cependant  leur 
premier  feu,  &  firent  fommerSpi* 
naradecomparoln^devanteux.  Lui 
qui  croyoit  que  ïa  confcience  ne 
liri  reprochoit  rien,  alla gayemcnt 
\  la  SyoagDgue,  oit  fes  Juges  lui 
dirent 


ï 
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dirent  é'vn  v'ikgt  ibbiR]  »  Se  es- 
hanmei  rongez  ou  zèle  «te  h  mat- 
fou  de  l>ieu ,  qu'après  la  bomKs^ 
dÎKrances  qa'ili  avoieot  conceoës- 
de  b  peté,  ils  o'ap^irenotRit  qu't- 
vec  peine  le  mauvais  bruit  qmtxRi-. 
roit  de  lui;  qu'ils  l'appelldentpour 
en  djivou  h  verk«,  &  que  c'éf 
toit  dans  l'amercume  de  kur  cŒur 
lu'ils  le  citoient  pour  rendre  raifon 
t  (t  ki ,  qu'il  Àoit  accufë  âa. 
plus  ^orme  dîe  tous  les  crîfseï ,  quî 
eft  le  in^is  de  b  loii  qu'ai  fou- 
haitoient  «cdeninem  qu'il  s'en  çût 
fatrerj  ohus  que  s'il  ét<M  conviin- 
cn,,  il  n'y  avoit  point  de  fuppKce 
%Bêz  rude  pour  le  punir.  Enfuite 
rayant  con)uré  de  leur  dive  s'il  4^ 
to»  coupable  1  comme  ils  virent 
qu'il  le  nioit  >  lès  faux  amis  qui  é: 
taioat  prefens  dépoferenc  edT0ni6< 
loeatl'avofroaire  moquer  des  Juifi» 
comnae  de  gens  fiqmÂÎHoiiXf  icp 
9c  âeves  dus  l'i^onoce ,  qui  od 
jçnvnc  ce  que  c'eft  que  Dka  >  St 
que 
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ri  ttéu\mâns  ih  om  l'iudace  de 
dire  ton  peofit,  au  mépm  des 
tutrcs  natioBs:  qoe  pour  h  \aff 
die  avoit  éU  ïoAku^  par  unljam^ 
me  phis  adroit  qu'eux  ï  h  Térité 
en  maciere  de  politiquei  mais  qoi 
n'étoit  gu^  phu  ^chiré  dans  h 
Phyfiqu»)  ni  métiK  dam  la  Theo> 
loffe.  Céi  jcHnt  par  les  dâneurs 
I  ce  qu'y  avoîc  dit  de  Dieu  *  des 
ÀngK  &  de  l'ame,  ébranla  les  ef» 
prit!  >  8t\iàfk  crier  anathéitie  >  a- 
vanc  même  que  l'accufé  eût  le  KtnS 
de  fe  ^{tifier. 

i.es  Juges  pooilèe  d'tiaûûnczete 
i  vasser  leur  autorité  niépnf<fe  & 
leur  Toy  prolàoée  ,  intertxigent  4 
jnRmCt  intimident.  A  quoi  i'ac« 
cv^  répoadiE  que  cet  grimaces  lut 
fiifojent  pitié»  qu'ils  avoirermi  ce 
qu'iUdifoiciit  âir  la  di^K>fîtionde  (î 
bons  tànoinijs'iliiefÈÀoitjpcwrls 
fimteaiT'i-WK  des  lufims  încotH 
islfabfes^ 

■  Cepeâdaat  Mortân  étntavtiti 
du 
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du  pifril  oiï  étoit  fon  difcipléj 
court  à  la  Syaagogue»  où  ayant 
{>ris  place  auprès  des  Juges,  il  lui 
demanda  s'il  (ë  (buvenoit  du  bon 
exemple  qu'il  lui  avoir  donné;  fi 
b  révolte  étoic  te  prix  du  foin  qu'il 
flvoit  pris  de  fon  éducarion ,  &  s'il 
De  craignoit  point  de  tomber  entre 
les  mains  du  Dieu  vivant  ;  que  le 
fcandale  était  déjà  grand ,  mais  qu'il 
ftoit  encore  teras  de  fe  repentir. 
-  Après  que  Morteira  fe  fut  épiii- 
fê  en  paroles,  fans  pouvoir  ébranler 
la  fermeté  de  fon  Difciple,  il  prit 
un  ton  plus  redoutable ,  &  en  chef 
de  la  Synagogue ,  il  te  preiïa  de  fe 
déterminera  la  repentante ,  ou  à  U 
|>eine,  &  protefb  de  t'Rïcommu- 
tûer ,  s'il  ne  donnoit  i  l'inftant  des 
marques  de  refîpifcence. 
'  Le  Difciple,  fans  s'étonner,  lui 
repartit  hardiment  qu'il  connoiffoic 
le  poids  de  fes  menaces  y  ;&  q^u'Cn 
revanche  de  la  peine  qu'il  avoir  pri^ 
iê  à  lui  appreodre  la  langue  Hébiiï- 
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qoe,  il  voutmt  bien  lui  enfdgner 
là  nuoiere  d'excommunier. 

A  ces  paroles ,  le  Rabin  en  co* 
1ère  vomit  tout  frai  fiel  contre  Spi- 
Do&>  &  aprfe  quelcnies  froids  re- 
prochcs|  il  rompt  l'alreniblëe  ,  tort 
de  la  Synagogue ,  Se  jure  de  n'y 
revenir  que  la  foudre  i  la  main; 
mais  quelque  ferment  qu'il  en  fît* 
il  ne  croyoit  pas  que  Ton  Dîfcîple 
eût  le  courage  de  l'attendre:  il  St 
trompa  dans  Tes  conjeâures,  car  la 
Jîiite  fit  voir  que,  s'il  étoit  iàea  in- 
formé de  la  bâut^  de  fon  cfprit ,  il 
ne  rétoit  point  de  la  force,  ou  plu- 
tâc  de  fon  obltination. 
.  Le  tems  qu'on  prit  depuis  pour 
lui  représenter  en  quel  abîme  il  s'al- 
Imt  jetter,s*ét3nt  f»(réinutitenient> 
on  choifit  un  jour  pour  l'excom- 
munio-.  Aufiitôt  qu'il  le  fceut* 
'  il  Te  difpDiÂ  i  laretraite*  &  bien 
Join  de  s'en  efirayer ,  à  la  brâne 
Jieure  >  dit-il  ^  celui  qui  en  appor- 
n  h  noqvcUe*  on  ne  me  force  k 
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nen  que  je  n'cufll  fait  de  inoi-m^ 
tncy  Cl  je  n'aroit  crainc  le  kandate  { 
il  continua  parunblafphême.  Mais 
puifqu'on  le  veut  de  la  forte  >  pour- 
iuivit  ce  jeune  téménin  *  Centre  a- 
vec  joye  dans  le  chemin  qui  nr'efl 
ouvert,  avec  cette  confolation  que 
im  foitie  fera  plus  innocente  que  ne 
fat  cdtè  des  premien  Hélwenx  hors 
«de  l'Egypte,  quoique  ma  fubfif* 
once  ne  fôit  pas  mieux  fbndÀ  que 
b  leur.  Je  n'eoçorte  rien  l  [Jeri 
ibnne  «  &  je  puis  me  vanter,  quel- 
que injulHce  qu'on  me  fiSe ,  qu'on 
n'a  rieo  i  me  reptocher. 

Le  peu  d'^bitndequ'ilsvokde^ 
f\m-  qtidqtie  temr  avec  les Jàtfs,ro- 
bligeantdecoimojtre  quelquesChré- 
lienst  il  avoit  Hé  rniiti^  avec  des 
lieslbiiaes  d'écrit ,  qui  lui  dîfoiènt 
f^e  c'écoit  dommage  qu'il  -  ne  f!^|t 
ni  Giec  .m  Latin.  Calque  verfî 
qu'il  fât  dam  l'Hebreo,  d«is  11- 
«dien  Se  àm  FElpagtlôl ,  faos  ptxy 
ienJel'AHeMinctj  dttPImiftDd  ft 
du 
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daPortugaisi  qui  étoioit  les  hn^ 
nies  natHrel)es>'il  compmoktflcc 
de  lui-même  de  quelle  Impor- 
tance il  loi  étok  d'en  trouver 
le  moyen.  Un  maître  Allemand 
lui  donna  les  premiers  principes  de 
h  langue  Latine  ;  mais  il  n'avoâ 
point  de  tMen  ,ni  d'amis  aflëz  pui& 
ânt  pour  fe  perfeâionner.  Com- 
me il  y  penlbii  incefTamment,  8t 
qu'S  en  parloit  en  toute  rencontre, 
ykndei»  Énde  qni  enfêignoît  arec  fuc- 
ces  le  Grec  &  le  Latin  >  lui  offrit  fis 
foins  S:  fa  maifbn ,  &is  exigerd'au- 
tre  reconnoiffance  que  de  lui  aider 
quelque  temps  \  inftruire  fes  éco- 
liers quand  il  en  ftroit  devenu  ca- 
I»ble. 

■  Cet  homme,  outre  la  Medeci- 
tK  qu'il  profeflbit ,  enfeignerît  en- 
core a»ec  beaucoup  de  fticcès  &  db 
i^nitarion  ;  de  forte  que  les  plus 
Hches  marchands  delà  viHe  luicoiy- 
lîerent  l'inftruiîfcion  de  lennenfàns, 
nmt  qtt'oft  eât  rec(»maqu'il  mon^ 
trait 
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lioit  \  Tes  Difciples  autre  chofe  que 
le  [.atia  Car  on  découvrit  enfin 
qu'il  répandoic  dans  l'ef|M-ît  de  fes 
élèves  les  premières  femences  de  l' A- 
théifme.  C'efl  un  fait  que  jepour- 
rois  prouver,. s'il  étoit  oéceflàire. 
-par  le  témoignage  de  plulieursgens 
d'honneur  qui  vivent  encore,  & 
dont  quelques-uns  ont  rempli  )a 
charge  d' Ancien  dans  notre  Eglilê 
d'Amderdam ,  &  en  ont  fait  les 
iônâions  avec  édification.  Ces  bon- 
nes araes  ne  fe  laffent  point  de  bé- 
nir la  mémoire  de  leurs  parens ,  qui 
les  ont  arrachez  à  temps  de  l'école 
de  Satan,  en  les  tirant  des  mains 
d'un  maître  ft  pernicieux  Se  fi  im-^ 
pic. 

fMiim  Emde  avoic  une  611e  uni- 
que qui  pofTedoit  elle-même  la 
Langue  Latine  fî  parfaitement ,  au0l 
bien  que  la  mufîque ,  qu'elle  étoit 
^pable  d'inftruire  les  écoliers  d« 
fon  pot  en  fou  abfence,  &  de  leur 
donner  leçon.    Comme  Spinofa  a- 
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v«t  Qccafieii:  de  h  voit  Se  de'  lut 
parkr  ti^-fouvent ,  il-eo  devint  à« 
mouimx  t  &  il  a  fouvent  ivouj 
qu'il  avoit  eu  deSèin  ds  l'époufer. 
Ce  n'eft  pu  qo'e^  £lt  <tes  pttu 
Mes  «ni  de^iDieiff  jbkn'4  niÀs 
$II&4^t  besii^j)  d'ci^t  i' dé  cas. 
wàté  9c  d'cujouëmeht  :  5c  c'eft* 
U  ce  qui  a^iç  touché,  k'cceur  de 
SfiHffii^  «q®  biep  «fue  d'un.autre 
Wfctple  .(iç-^^(»A».ifMf  utHiimi 
iijWit^fe^SJKif.dç  H«npb(ïm^.::Ce« 
^-ci  s'^p^^uj  tHCtitôt  qu'ilavoJc 
un  FivJ4»-^-Tie.raanqua.Msid'ea 
^vtDÎF  jal^x  :  c^.qvii  }*pSUgea  de 

Sttprèïde  femîîtreûji.'i(:ïlte(fi£-a- 
vec  faç^èsjiquQiquft.iepfeftiftiqu'iï 
ivMC  fait  auparavant  à  «tre  fille 
d'un  cplier  de  perles  deJa  valeur 
^  deuF  oujt^ù^ensf  iAollB  ,c()n^ 
cribuâtj  («iï;4ffl«Ç  i  4ui  g^w-fcï 
bonqes.:  grâce.  '  .:^jhylqB%iîMor- 
da  doiici  ft  luipromit  df^i'^p6iip> 
fer;  ce  qu'eÙB: exétutsi .^ddçtpnq 
i  après 


JDré  b  Usi^&n  LudieHenâé  ddtK 
il  âîToit  profe(Hon  ,  &  «ut  «ih 
bfa0<£  k  Catholique.  On  ^ut 
confulwr  -fiir  lîé  ftijetlt  Diaioni- 
mire  dft  -  liÉl  SijRle  Tomr  3  ;  Stlttl 
a<;  à!- l'âttietc  ^â  St>itK)l6  î- lii'fâçè 
£?70.«ufn  bien  que-le  Trakdoit 
23i0âcwr  ^*■r)lvA^  ^  rriius-imfo^ 
rihnt  Eàiu  t.  dans  fe  Pte^K.     - 

BiéJil^efe  trt)^  eonntf«n'Hôtah* 
es  y  pout  y  tïoavtt-  àé  ïeftiptoi, 
il;fev4tiobllgf  #efi  aller -êtieïtheï 
sBlaHS.  î\  'p^a  en  Prance  «Ù  fl 
fir  ioM  %i  Â-è^^IheinÀiti'i  >  ti^ 
ravoif'  fôbft^^elctiiès^néîndê 

de  Medeciri.  F.  /MiMd  dilU  làva- 
duâJoii'PlHTundede:lAft'<''d6  Sf»W 

B^ifr'waht  été  cQwiïtUfA  âf^WM 
^tGoai'ii'h  Vk  {{e-Wr.'^lé'IXlu- 
pMn,  fut  cJotttKMi^àStTftptndu, 

^  autres 
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aliiMi  «pli  l'uM  cooiiuaès^pavtkv?' 
lierement  en  France  avouent  à  U 
nrké  ceaeeKécuwxï;  mais  tUek 
rappcHçeot  une  aoue  caidê..  Ib.di- 
fent  que  fk»^  E»4t  XKW  tâché 
de  f^tre  foulever  les  peuples  d'une 
àes  IVovioces  4e  F^uKe,  qu^par 
£e  Hioyan  clpeiDieDt  rentrer  darn  ,Ia 
fQui{&Q£e  de  leius  wcîttis  Prîvilêj- 
K  Cfl  <iuoi  il  avtut  fo  '11^  4* 
foBdoft^i  qu'iKjBgeoit -1  déliyrar 
jb  Pcoviacet-UaKs  de  ropttreflU» 
où  dks  étâkot  alors,  «n  dnpiivc 

«e.  en  (sq!  propre  Païj,  pout  ôtrv 
■«Ui^  d'y  «i^^]Kr  .voe  gtewipt 
-fviee  de  fet  tforice».  Q^  c'àxut 
four  fadUeer  A^meeution  de'<e  d^ 
Joa  ^'<Hi  tvdt  te  <6quiber  qu^ 
.^M0s  vaiflèitti  ^cËf)ÔndBnt  anv 
■¥flrcac  vcof  v»,  QtiQH)ti'U  fin 
tm  •  TmJIm  £b^  fut  exéruiét 
-swc  s'a  cûcanettté  1  h  Vie  du 
Daupliia  »  il  eue  a^tnEemmeot  qk- 
■  |itf«i<ii0K  ji'me.iaitticJBiiùcre 
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8c  par  ua  fûj^lice  plus  rigoureux. 

Sj^fii  s'âttucke  *  tétude  de  U 

ThteUttie  y   qu'il  quitt*  pmr 

^nditr  U  Phjfi^ut. 

Après  avoir  bien  appris. la  lanJ 
gue  Latine  Spinofa  fc  pro- 
pok  l'étude  de  la  Théologie  ;  8c 
s'y  attacha  pendant quelquesannées^ 
Cependant  quoiqu'il  eût  déjàbcau- 
'coup  d'efprit  &  de  jugement  *  l'un 
&  l'autre  fe  fbrtiBoient  de  jour  en 
jour.  De  forte;  que  fe  trouvant  plus 
'de^  dtfpoiition  à  la  recherche  des 

{troduâions  &  des  chofes  naturd- 
es,il  abandonna  la  Thifologiepôur 
s'attacher  entïnetnent  \  la  Phyfi- 
-que.  Il  dâibera  long-tems  fur  le 
•choix  qu'il  devoit  faire  d'un  mai> 
tre,  dont  les  Ecrits  lui  pûQèntfef- 
•  vir  de  ^ide  dans  le  deiïèin-  où  U 
étoit.  Mais  enfin  les  Oeuvres  de 
J^ejcartts  étant  tombées  entre  fes 
mains  >  illes  lue  avec  arâllié)  ficdans 
la 
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k  (bite  il  a  fouventdcclaréquecV- 
toit  de-là  qu'il  avoir  puifô  ce  qu'il 
avoit  de  connoiflTance  eh  Philofo- 
phîe.  Il  étoit  charmé  de  certc 
maxime  de  Vtfianert  qui  tfrabitt 
qu'on  ne  doit  jamais  rien  recevoir 
pour  véritable  >  qui  n'u<  été  aupa> 
nvane  prouvé  par  de  bonaçs  &  fo- 
lides  raifoiu.  Il  en  tira  cette  con- 
fequence ,  que  la  doArine  &  tes 
principes  lidicules  des  Rabins  Juifs 
ne  potivoîent  £tre  admis  par  un  nom* 
ine  de  bon  fèns  ;  puifquc  ces  prin- 
.cipesfont  établis  uniquement  fur 
l'autorité  des  Rabîns  mêmes,  fans 
que  ce  qu'il  enfèigoenc  vienne  de 
I>ieu  1  comme  ils  le  prétendent, 
mais  {ans  fondement ,  &  fans  la 
moindre  mparence  de  raifon. 

II  fut  dès  lors  fort  réfervé  avec 
les  Doftcurs  Juïfi,  dont  il  évita 
le  commerce  autant  qu'il  lui  fut 
poflible;  on  le  vit  rarement  dans 
leurj  Synagogues,  oii  il  nefetrou- 
voit  que  par  manior  d'acquit ,  ce 
*  J  qui 


Ifi . 
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iH  pàflife»  8e  deckrée  qne 

1  avoit  rompu  toute  liaifon 

c  commerce  avec  eux.  C'eft 

ce  dont   M.  Bi^U  convient 

.  bien  que  le  Doâeur  Mmfoit, 

jsjdh  d'Amilerdam  qui  ont 

■'ès-bîen  connu  Sfitufmy  m'ont  pï- 

■ctUement  confirma  la  vérité  de  ce 

bit,  ajoutant  que  c'étoit  le  vieux 

Vmàiému^màh^  Rabin  abri  de 

■wk  réputation  parmi  eux,  quî 

iùpronoiK^  publiquement  bfen* 

ÉKC  d'excommunication.    D'au> 

|B  néanmoins  prétœdent   qn'ellç 

V  prononcée  par  Morteira  même. 

0n  afltire  que  ce  dernier  irrité  du 

Repris  que  fon  Difciple  fàitoit  de 

ni,  &  de  k  Loi  changea  fon  ami- 

^  ta  haine  »  &  goûta  en  le  fou- 

"iDt  le  plflHr  que  les  dévots  îi> 

ouvent  dans  la  vengeance. 

communication  des  Juifs- 

.  de  fort  particulier;  cepcn- 

^    _  jXjur  ne  point  obmettrece  qui 

^  ''ruire  le  LeiSteurj  j'cf 

^  *  5  toi! 
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<jui  les  nrhi  eirrérnciaent  eontn 
lui;  car  ils  ne  doittoicntpoins qu'il 
ne  dût  bientât  ]a  abandotuier»  Oc 
ie  fkitt  Chtéàaa.  CepeAdant>  i 
dire  la  vérité;,  il  a'i  jsamseniâaS' 
{é  le  Chrittiaràine,  ni  re^i  kfaùn 
Baptême;  Et  qooiqu'B  ah  eu  de 
Ir^cfaentts  coDver&tions  dcpnR  fi 
^defèrtion  du  Jndaïrme  avec  qod- 
ques'Sçavans  Memiaohes ,  »ffi  bin 
qa'avec  tes  peHbnna  les  phM  éclat, 
rte  de»  Mitres  Seâet  Cbrétienoe»* 
S  ne  s'eft  pourtant  jinnis  decM 
■pour  niniEte*  &  n'eus  jaimis  &k 
profeflioB, 

Le  Sieur  FrMnçtit  tfahut  j  dm 
b  Vie-  de  'Spinoé  qn'il  a  traduke 
In  Ftunand  rapporte  {Mg.  tf,  ^.  9. 
que  le»  Jtrife  tut  oJïnmit  une  ptn^ 
fion  peu  de  terns'^wii-  T»  defemon 
pour  l'engager  i  refier  parmi  euK  , 
fens  difcontinuer  de  fe  frire  voir  de 
tenK  en  tcms  dans  leurs  Synago- 
ffaes.  C'eft  aufG.  ce  qw  ^inoft 
lui-olême  i  fbamvi  Piraté  aq  Sieur 
Fatuirr 
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ISnHi^''i&Mtfan  hâcct  aofli  hua 
ijoTà  éymiv»  i^cjoaipt  que  leiR»* 
fciàs  àvAStf  ,6titf  b  penfisà  qu'ilé 
loi'defiihuaeftt  ï  locciflcvirBjmM 
il  parocefioB  cnfune  qve  quand  ih 
lot  CDÛaat  offot  dix  fôisaotifitt 
il'S'eâc^acccp^leanatfiéï  ni 
fe&luedcé  isois  a&mbUes  par  m 
fonUable  motif;  parce  quSt  b'étoit 
pot  hypoente^  8c  qu'il  ne  redMP* 
cfaoît  ^ne  h  vérité. 
-  MmfkarBiKfù  rapporte  CMcne» 
qu'it  Vb  arriva  m^qur  d'tec  an»< 
«(vé'pariinTçitfiaa  fortir  de  UCo- 
medie  ,  -qu'il  en  rtceax  un  coup  de 
couteau  au  vilàge;  &  quoique  U 
pbye  ne  fût  pas  dangcrci^e,  ^iiu- 
jÀ  voinit'..pQBftmr.  ^'l&delTein 
du  ]uif  avoir  ézé  de  le  tuer.  Mais 
YhètcdeSpiwi^i  aûffibieh  que  fi 
{wHne  qtn  tovi  deux  vivent  aiccH 
K,  m'ont  rapporta  ce  £nt  tout  au.- 
ticneat.  Ils  le  tienneéit  dé  la  bQU>< 
cbedeAJbMjSiménies  quileanftnr* 
ventncotKiîqt/uii  jonribitipt  de  la 
!>  4  vieille 
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âe  voir  qu'ils  n*avoiênt  pas  envie 
de  s'ôi  àèffùCit ,  ni  de  la  ccnnnU' 
niquer  i  perfonne. 
f  II  m'eft  arfiytfitia  la  Hsjw  de 
defffartdèfunjoufi'unSçaWBtJuifv 
quel^tfHt'le  formtitifre  dont  Ob  fc 
fervait  pQur  interdire  ou  excommu- 
Tijer  un  Apoftat.  J'en  eus  pouf  ré- 

Eonfe-y  qu'à»  ti  'potivoit  lire  daM 
s''écHts":dê  ^MimMiUis ,  au  Trâi^ 
ié  Hfteéih  ThdmidThofahiCtiif, 
7.  verf.'  i.ti  qu'il  éioitcmt^'tm 
peu  de  paroles.''  Cepéndtntc'eft-Ie 
iemimerft'coniintiD'  d»  Ititerprctcs 
de  l'ÇcrittlteijUiirtlly  'av««qrr*ii 
Ibrres  '  A'tctxoiaiMiicntfsà  ^pai«d4« 
anciens  |uifs-t  quoique-'cc  ftfltw 
ment  nt  fdir  t«*  ftii»»  pat  \bS^ 
vant  y«<7M  S*ldtnt»f  qui- C'en  na^ 
blit  qâffidmx'd&nÉ  ^~1i^é!du 
Sinhedriir;  dçs  iincielAs  H^teêfiX'iivi 
j.  ch^;  7.  p3gvfi4.  ilsTïôiùiwrfenf 
JWiiîi*!  !i  premierr -efpcce' d'ex- 
cofnmiinicanoniqu'ds  partagtioîai^ 
m  doux  bt9iU:£fCSb  'JpronierqniMtf 

•3:  il       *  "  -  (Ml 
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on  fêparott  le  coupable,  8c  on  lui 
/errooit  l'entra  de  b  Synagogue 
pour  une  fëmaine,  après  lui  avoir' 
fait  aupanvant  une  (ivén  répri- 
mande ,  &  l'avoir  fortement  ex- 
hoité  à  fe  repentir  &  ï  (t  mettre 
«1  état  d'obtenir  le  pardon  de  (* 
faute.  A  quoi  n'ayant  pas  fatisfait , 
on  lui  donnoit  encore  trente  jours 
tM  vt^  mois  pour  rentrer  eti  lui- 
ntôme. 

-  Pendant  et  tempi-û  il  lui  ^toic 
deffendu  d'a^iprochcr  perfontie  pluS 
près  de  huit,  ou  dix  pas;  &  per^ 
{bnlie'ti'dfoiy  non  plus  avoir  ailcnn 
nMmerct  avec  M,  exiSpti  ceux 
qui  lui  appoRoient  ï  boire  &  ï 
manger  ;  Et  -cette  inKndtâion  é- 
t(Àt  nommée  l'Excommunication 
nineurà.  MrJ  /A/W4M  dam  fon 
Ltoekèm  Tom.  S(.  p.  îij. 'ajoÛM 
À'U  éttntr  â«â«ndu  '  V  Un  chacun 
de  boire  '&'m3nger  avec  ah  td 
homme  ,'  'otf-  de  fe  laver  dans  un 
afaw(t>in.  .^'M^pouvoit  ccpen- 
-.\':  *  7  œnt. 
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dtBt>-s*H  youtiùtt  fe  ftrouv«r  atiK 
alTmiblées  pour  y  écouter  feule- 
ment  >  ic  pour  s'inl^uire.  Mai& 
lî  fieoduit  ce  terme  d'un  ^otgis  U 
lui  nuiToicun  &|s,  qt  Im  ire^ifeÀB 
^.  cirtjoocUIon  ;  Et  ji  «et  qi^uiii 
vCDoit  à  mourir  >U  n'étoit  pospep- 
nùs  de  te  pleitfer,  u-d'eatemai- 

pPHr  r«iaHtPP.4;Wfi:^WPf^l9;:mf*i 
mie»  ils  couvroient  â'un  mçftffiff^ 
ée  fifitet  le  lieu^  jil,  6mt  ieka' 
mé.,  «il  bien  iU  y  rau)a^i^  qnft 
imde  pierre  ei^iénem^  .  goi^ 
^trfe  mâne  licBfiito*  içOijwot;;) 

«u  EiK<3tii«inif:ati«a  «éf«ic  4[^i^ 
lée  J^*"  £>u  Chteem,  'C'^Hù^'Un 
hinniflmiânt  de  la.'Synagt^e  4C> 
canpagBé  -el'hfMnbltf  malçdyj^Qs 
prifo.poàv.-la^kpart  du^-nfljttroi 

nofBc  Chqp.  28.  C'efi-Uileftii», 
ttient  du  Doâeur  Pilfae?  i-qajQ 
espliqitt  «u  long  an  a«  Tgra.  £^  . 
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Sça'vtant  lightftBt  èis  b  f)rànâne- 
£pitre  aux  Corimh.  f.  f.'au  %» 
T«n.  de  fes  Oeuvres  pog.  890. 
cnfeiene  que  cette  interdiânn*  ou: 
bonmflRiient  était  nùfeantfdbisea' 
ufiige«  lottfqoe  k  terme  de  trente- 
)oan  Empiré,  letx>upiUeiie{ê(ir6> 
fentoit  pmnt  pour  reconaonre  û 
fitutc;  Et  c'eft-là-,  lêlen  fco  &a- 
timent,  k  kaMidebcniclicde  l'i» 
tendiâion  on  'cxcomntuiiciticnniw 
tjettfc.  UiiAakdiâioiB -qui  y  A* 
tiMDt  inférées  étoiat  tirées  de  1> 
)af  de  Moïié,  &  dfes  étaâent|«o- 
aoBcées  folamelbment  coatre  le 
OK^dUeiD  prelbncede5jiii6dan» 
WK  <le  JmrsisâènibléeKfmfafiqiiei; 
On  aHbnxie  làon  dès  «terges  ou 
danddes  «[si  brûIbieDt  pendatt. 
tout  ktranpsvfiie' dorait  3a  Leâit* 
K  de  la  Seatmos  d^ezicDmmunta- 
tioB,  laqoetle  état  ^tiie,' le&a* 
fais  étrignoit  la'ciei|tes.,fKWrnnfw 
qœr  fMT-tt  qae  osiB^ieureux  ham^ 
mt  était  Auidonoé  à  &«  Jèni^vé» 
proft> 


34         V  I  E    D  E 

prouvé  &  entièrement  privé  de  h 
■■miere'  «Jivioc.  Après  une  pareille 
ioterdiâion*  il  n'écoit  .pas  permis 
au  coupable  de  fe  trouver  aux  àU 
femblées  même  pour  s'inftruire  & 
pour  écouter.  '  Cependant  >  on  lui 
donnoit  encore  un  nouveau  délai 
d'un  mois  >  qui  s'érendoit  enfuite 
jufqu'à  doiz  &  trois ,  dans  l'eTpe* 
rtnce  qu'd  pourrait  rentrer  en  lui- 
même,  &  demander  pardon  de  fes 
iautes  j  mats  lorfqu'il  n'en  vouloit 
rien  faire  *  on  fîtlmînoit  enfin  la  troi- 
££me  &  demiereexcommunication. 
C'eft  cette  troifiême  forte  d'ex- 
communication qu'ils  appeUaienc 
Sduonmarba.  C'étoit  une  inter- 
dii5tion ,  ou  bannifleménc  de  leurs 
aOèfflbIées  ou  Synagogues*  fans  ef- 
perance  d'y  pouvoir  jamais  ren- 
trer. C'étoit  aufH  ce  qu'ils'  appe- 
loient  d'un  '  nom  particulier .  leur 
^md  j^MthSme ,  ou  bànnifTeméat. 
Q^nd  les  RaÛns  le  publioient 
dans  l'AfTcmblée)  ils  avoient  dans 
•  .  les 
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les  ]Sranien  temps  arcbutumé  de 
fiiniîa'  du  cor't  pour  r^andre  aÎD' 
G  une  phis -grande  terreur  dans  FeT- 
prit  des  alTîiaas.  Par  cette  excom' 
municitiou  le  criminel  âoit  privé 
de  toute  aide  &  aflîftance  de'k 
part  des  hcrnimes  j  aufii  bien  qitt: 
des^lecours^dehgrace  &  de'Iaibi- 
(crtcorde  deDieu  «  abandonna  ^■ 
tes  jugemens  les  pbs  févéres  &  li- 
vré pour  jamais  à  une  ruine  &  nne 
conoaihnation  inévitable.  Pluneur» 
eflimentque  cette- fxcommimica-. 
tiotl  éft'k  même  que  celle  dont  il 
efl.fait  mention  en  la  pKmicte  E-, 
pitre  aia  Corinth.  Ch.  ifi.  v.  32. 
Oij  l'Apôtre  la  ncnnme  MumtMhd, 
Voici  le  partage  î  s^il  y  •  tput^u'im 
qtii  n'aimt  fdt  k  St'gtttmr  j^fi"* 
iftilfiit  ./éfMhème  J^Uraham  Mo- 
thd,  OH  MarMtuhAy  c'e{l-â-direi 
qu'il  foit  amthéme,  ou  excommu- 
nié î  jamais,  ou,  fuivant l'explica- 
tion de  quelques  autres,  le  Seigneur 
vient  1    à  fçavoir  pour  juger  cet 
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emmcent  ■nflaW  fidcrUxorcux  Biudt 
eft  l'AuiaQr  île!  one-emifTianuitt^ 
earioft»  &  i|ue  t'eft  dt  kt^ti^ 
h  tieoacitt,'â[  qu'elle  a.psâ<f  )irf^ 
4f  ii'â  eux  pir  tine  Tnditioa  ocnai- 
nc  A;  iaoHiccfliaUft:  -  :  :i  ^^i'  ?* 

«fudks'^idqu'uti  pénvdit-âifc  éx~ 
commuiu^,  kt  G»âÉun  Juifs  en 
npporteot  deux  principatcs  «  fa»- 
Tam  Je  cémo^Tiage  de  Lightfocr 
au  lioB  même  que  aous  avot»  océ ,' 
Ravoir  pour  detcei ,  ou  à  caafe  ^- 
BC  vie  Libcftine  &  Epicurienne. 

On  étoit  czcominiinié  poiB*  det- 
tes, brique  )e  Débiteur  condamna 
par  le  Jogo  i  payer  *  refufbic  œ-' 
pendant  de  fatisjfaice  iêi  trémciers.; 
On  l'^ttMt  pareUtemenc  pour  nienn' 
une  vie  Licentieufe  &  Epitnrién- 
ne,  quand  on  étoit  convaincu  d'd- 
t'iv  bû^hétnateur ,  idolâtre,  viob- 
reur  du  S^ath  *  ou  deferteur  de  la 
&digtoR  &  du  iôrvioé  de  IMeu. 
Car 
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Car  au  Traité  du  Tabnud  Sanlie- 
drîA  folio  ^.  Un  Epicurîm  ell 
défîttï  on  hdtiame  «rai  n'a  qse  da 
m^b  pour  h  parolede  Dieu,  ft 
poor  tes  enfeigaeinetu  tïcs  S^» 
qui  les  tooritt  en  ridicâte,  ft;  qui 
ne  le  fett  4e  £i  langue  <|ue  pour 
profiter  d«  diofi»  tmutaHa  cûo^ 
ne  h  Mije&é  t>mne.     ■ 

Us  nV<39rdoietn  aucun  dAii  I 
un-  tel  bomcM.  Il  en  courait 
rcxconuButncatiM  qu'on  Ibliuî- 
ncn  uiffi-tôt  contre  lui.  D'abord 
H  ftoit  nommé  &  àté  h  premier 
jour  de  la  Semaine  ^  par  te  Partiel 
de  la  Synagogue.  Et  comme  a  re- 
fofbft  ordinairement  de  comparaf- 
tre,  c^^f  l'avoît  cité  en  nifeie 
publiquement  fon  rapport «i ces ter- 
tnesi  y^^t'f*r  imin'/iM  DireStHr 
dt  FEcok ,  cA^  K.  N.  ejHi  n'a  fat 
rifoadn  i  U  citâtim ,  m  vornlu  eom- 
fârtitre.  On  procédoit  alors  par 
^it  \  k  Sentence  d'excommtini- 
catioo,  <)ai  étoû  après  fîgm6ée  aa 
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CTiminel,  &  fervoit  d'Aâe  d'In» 
ta-dii5lion  oa  bicmifiTeinent  »  dont 
chacun  pouvait  tirer  copie  ta  pa- 
yant. Mais  s'il  arrivoit  qu'il  ;com-r 
parût  >  &  qu'il  peffévérât  néan- 
moins dans  fes  fentimens  avec  opi- 
niaueté  ,  Ton  Excommunic-ation 
lui  Aoit  feulement  proiioncëé  de 
bouche  ,  à  .quoi  les  ■affi.ftans'joi-r 
enoieilt  enccH:e  Yifftont  de  le  baf- 
fouer  &  de  le  montrer  au  doigt. 

Outre  ces  deux  caufes  d'excom- 
munication ,  le  Sçavant  Lightfoet 
en  ra[^rte  encore  vingt  quatre  au^ 
très ,  tirées  dçs  écrits  des  ancien! 
Juifs  ;  mab  ce  qu'il  dit  fur  ce  fu- 
jet  nous  méneroit  trop  loin ,  &  eft 
d'une,  trop  grande  étendue  pour 
être  inféré  ici. 

-  EnBn  \  t'%ird  du  formulaire 
dont  ils  ufoîent  dans  les  lêntences 
d'Excommunication  publiées  de 
bouche  (  ou  exprimées  par  écrit; 
voici  ce  qu'en  dit  le  Docteur  Stt-. 
denuf  au  lieu  déjà  cité  pag.  59.  &. 
qu'il 
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qu'il  a  tiré  des  écrits  de  Miùmom- 
des.  On  anon^t  prAnieremcnt 
le  crime  de  l'accufé ,  ou  ce  qui  a- 
vott  donné  lieu  \  '  ht  pourfuite 
qu'on  bifeit  contre-  lui  »  à  quoi 
on  joiguoic  enfuite  ces  m^édiâioni 
conçues  en  peu  de  paroles.  Ctt  . 
imame  N.  N.  fm  excommtmié  tU 
FexctmmMmctaion  /'TiJtlMiy  Çherem 
êu  SchMtmMA  ;  tfu'il  fiit  fhwi\ 
ttt  entiiremeta  txHrfi  À»  nUuem  A 
ums, 

^imjk  s'étant  -  fépat^  èaverte- 
ment  des  }\i\fiy  doqt  il  avait  au- 
paravant iirrit^  \cs  Dcâcurs*  en 
découvrant  leur  i^rance  &  leurs 
fourberiei  ridicules  >  on  nt  doit  pas 
s'étonner  s'ib  le  firent  pafler  pour 
un  blafphémateur  ».un  ennemi  de 
k  Loi  de  I^eu*  &  un  Apoftat» 
qui  s*étoit  retiré  du  milieu  d'eux 
pour  fe  jetter  entre  les  Infidellet'i  - 
Et  il  ne  faut  pas  douter  qu'iû 
n'ayent  fulminé  contre  lui  la  plus 
t^U>le  det  Excommunicationc. 
C'cft 
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Ç'cfl  auOi  ce  qiû.m'a^  cadfip- 
mé  far  un  Sçavaoc  Juif,  qui  m'a 
%Saré  qu'au  cas  que  Sfitûft  ail  été 
ticonmaaU ,  .c'était  waiif^meat 
l'Aaid\èmç  ■Sciuimmat4a.^u'4Ki  Ar 
voit  prononcé  contre  lui.  MÛ 
^inopt  n'étant  pat  prelênt  \  cette 
mémonic ,  on  aût  par  éaic  iâ  iên- 
xence  .d'^x^mniuoicaiion  •  4pat 
copie  lui  flic  Çlenifiéï.  Il.pa)teâB 
^Dth  çe^iâç  d'excouuaiwcadooto  i 
'&  y  fit  une  r^nfe  en  Érp^nol 
j;|ui  £u;  idrdrée  aux  Rabiiu  »  & 
.qu'ils  reçurent,,  comme  oopsle 
ji^^ueioBsdans  Ja  &ÛV;  > 

;^^  offrmi  im-  wKtitrt 
au  art  mtfihâ^tUt, 

LAZ-oi&les  AapeniiDio^aiR 
Juifs  marquant  etf^^mCRt 
'.qu'il  ne.  fuâét  ^  d'^re  &;avaat  ; 
/mais  qu'on  doit  de  plue  .s'^eroer 
dansqudque  art  audumique  ou 

der 
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is»>ii'[wac'  éténtmeat,  ti  j  ga^ 
MTde-quoi'itèBfter.  C'cft  ce  que 
que  At  pofîtivMieK  HoHmm  G»- 
médUlàuv  le  Traita  du  Tslmml 
Pfrtjt  '-imek  tâi;  Sv  oh  il:<nfefgtie 
-qur^udi  ido  lï'I.Of  «ft-^Oelqne 
fcliel^de  bien  Uefinbli; ,  tontia'oa 
j  joiot  une  '{H«f<^o» ,  ou  quet- 
■qœ  art  itt^mnique^car,  ék-9, 
•l'spfUcaiiiw  Mnfii^iieNe'à^es  dràk 
^X«tcMb)  ^  (^u^ -n'tti'a-pMnc 
-aotlf-  ^^  feididV'A^  4|B^  1^40- 
blies'Et  ton  S^owir  qui  ne  tTeft 
fes  roncië  d'nppramltv  qiielqiie 
«nifHfiott,  ijcyiem-'iit  .4 '£»  M 
Ifoinmci  i^'S^i^i^d^p^U  «n>f% 

jbQce  qt^  (OlitHortiMe  qui  ne  fm 
tel  ;iq)pr«Mfrè  uW  niâ:i«-  )  lés  en^ 
M»'*  nit  h-'teàmt  chofe  que  s*jl 
Vsinftniifoit^  devenir  voleurs éb 
.  iïttd -tWfttntïJ  ' 

J^ïAiv^  i<*lfviik  4ani  la  L6i  ft 

dns    les   cobtumes  4»  anciens» 

fl'fgMRM  pisDcs-BiuimeDf  ^  né 

ks 
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les  oublia  pas  tout .  excxitnfiïwM 
,:  qu'il  étoit  par  les  Juiis.    Cbmine 

dles  font  (âges  ^  raironnables  ,  il 
.  '.AD  fît  fon  pro6t }  Se  apprit  ua  art 
-foéchacique  ayant  d'emonOe^-uite 

vie  traDquiUe.'&  retirée  i  .CDmnw 

il  y  étoit  rtfolu.     Il  ;4>priti  dofw:  à 

-  -làire  <des  .verres  pour  des  lunettes  1 
.cl'apfH:Qctte  &  pour  d'autres  uf^gesi  j 
&.il  yrfMf^npwfsitaaMftjifi'oa 
iS'adreflbiï  deilPU^CÔtez  ^  lui  PQiy 
.ea  acheter  lOC  qui  Kiifoui¥i'itf(i£&-  ! 

-  iaffltnent'de  quoi  vivre  &  s'aicr»> 
tenir.     On.  .en  trouva  dans  Ton  ca- 

ibinet  apêès-fatmort  ençore.wi  b<m 
.Opmbra  quSljavpit  polfe  fc^j-âc  ifc 
.Âirent  vendue  affei;  cher,. comme 
pâ  le  pc^  juftiBfcr  par  le  filtre 
du  Crieur  public-,  qui  aOîBa -4 
fon  invemairç  &  à  b  ventf  de  iês 
igeubles,.  ; ,    r".-\\     ' 

Après  s'être  perfeâiotné;  dans 
<et  art  «  il  s'attacoa  au  deflëin  q.u*n  > 
apprit  de  tui-m^me;  8c  il  réîiBil^ 
Joit  bieo  à  hïjfi  un  portrùt  avec 
de 
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de  l'enoe  ,  ou  du  craions.  J'ai 
eatre  les  mains  un  livre  entier  de 
Jêmblables  portraits  où  l'on  en  trou- 
ve de  plufîeurs  perCcHines  diftin> 
gu^  qui  lui  étoient  connues ,  ou 
qui  avoimt  eu  occaHon  de  lui  fai- 
re vilîte.  Parmi  ces  portraits  je 
trouve  i.  U  4'.  feuille  un  pécheur 
deOiné  en  cbemife  »  avec  un  filet 
fur  l'épaule  droite  ,  tout  i  fait: 
fèoibbbte  pour  l'attitude  au  ^eur 
Chef  des  Rebelles  de  Naples  Maf- 
fatûelle ,  comme  il  eft  reprefenté 
dans  l'Hifloire  &  en  taille  douce. 
A  ToccaHon  de  <e  deflëin  je  ne 
dois  |»s  omettre  que  le  Sieur  f^tin~ 
der  Sfjch  cha  qui  Spimjk  logeoit 
IcffS  qu'il  eift  mort)  m'a  atTuré  que 
ce  crayon  ,  ou  portrait  reOnubloîc 
pariutement  Uea  à  l^ime/i ,  Se  que 
c'étoii  affurëment  d'après  lui-onême 
qu'il  t'avoit  tiré.  Il  n'eft  pas  ne- 
cefl&ire  de  faire  mention  des  per- 
Jbnnes  diftinguéees,  dont  les  por- 
traits cnyapatz  fe  trouvent  pareil- 
c  kmcnt 
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Icment  duu  ce  livre  parmi  fes  au- 
tres deffeins.  De  cette  imniere  il 
pouvoir  fournir  à  fes  n<ceffiteE  du 
travail  de  fts  mains  «  8e  s'attacher 
i  l'étude,  comme  il  avoit  relbhi. 

S^Jà  qui  avoit  trouvé  un  aei- 
le  chez  fautieii  End» ,  où  il  fe 
croyoit  ï  couvert  des  infuties  des 
Juift,  ne  penibit  plus  qu'à  s'avan- 
cer dans  les  fcicnces  humaines,  ou 
avec  un  génie  excellent  il  fit  en 
fort  peu  de  temps  un  progrès  très- 
confidcrable.  Cependant  les  Jiiifs 
troublez  d'avoir  manqué  leur  coup, 
te  que  celui  qu'ils  voulotent  per- 
dre f&t  hors'de  leur  puiflince,  hjî 
impbferent  le  crime  d'impiété  dont 
flg  n'avment  pu  le  convaincre  per^ 
IbneUement.  Q^nd  js  cite  les 
|uift  en  gênerai,  je  parte  de  Mor- 
teira  fe  de  fes  Colle^^;  tant  it 
eft  v»i  que  ceux  qui  vivent  d« 
l'autel  ne  pardonnent  jaipais.  S'être 
fouflratt  à  leur  jurifdtâîon  &  k^tt- 
RRfft  fan»  lew  keoan  >  «"éttùetit 
deux 
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deux  crimes  qui  leur  janbloientir- 
'ràntffibtes.  Morteira  fur-tout  ne 
pouToit  fou^ii  que  (ott  Difcipk 
&  lui  demeoraflcot  do»  uns  mâîm 
ViBe,  aptis  VtStaat  qu'il  croyait 
avok  lecm  de  tut.  M^  comnsene 
l'oi  cbaficrî  11  n'étoic  pas  Ch^dc 
•de  h  Vffle*  coanme  il  réioic  da  It 
Sytagogae,  CepoidaM  b  maticc 
ikviat  fi:aâivc  St  fi  ptnUânte  1 
•footbie  d'ut  fàm  zâe ,  qt»  n 
vinfiani.  en  vinc  i  bout,  &  void 
comment  S  s'y  pfk.  IL  fc  fîic  e& 
-coitcr  par  ua  IbaHn  de  mèm»  ca^ 
nacre,  &  W  tronvet  les  M^f^ 
•tnn  d'Aoïfter^na.  rav^œb  iî  tc- 
prâëias  q«e,  iî  l'crà  avoit  excom- 
mxaué  Spuio£i  >  ce  n'Acôt  pas  pour 
'des  nifons  ■conm/imeif  nuii  poor 
Hks  bllfpliêaKf;  enétivabl»  contic 
Mvffe  8r  coAcm  D»a,  Il  exa^- 
■n  le  criae  par  ttiaces  k»  ra^ns 
qi^Une  Ëànee  haine  fo^fér?  à  uie 
snift'dévaie^H  ne  tcoc  aucntte  r{- 
'«DoajËjenifA  jawniiiipowna»- 
«  1  du- 
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clufîon  que  l'accufé  fut  bantù 
d'Amfteraan).  A  confiderer  le 
zâe  extraordinaire  du  Rabin  *  & 
avec  quel  empreflément  il  décla- 
moit  contre  fon  Difc^dei  il  ânft 
aifif  de  juger  que  c'étoit  moins  un  i 
zélé  religieux  qu'une  (ecrete  lage 
qui  le  poufloit  k  Ce  vanga*.  Aum  ' 
les  Juges  de  cette  iltuftre  Ville  qm 
s'en  apperçurenti  cherchèrent  à  é- 
luder  leurs  plaintes ,  &  leis  renvc^e^  i 
rent  aux  Miniftrés  Keformei::  | 
Ceux-ci  les  ayant  ^xaminfe  >  s'y 
trouvèrent  embaraûez.;  De  la  &• 
çon  que  l'accufé  fe:  déftndoit^.ib 
n'y  remarquoient  rien  d'impie. 
D'autre  côté  >  l'accufâteur  étoic 
Rabin,  &  te  rang  qu'il  tenoit  les 
fàilbit  fouvenir  du  leur.  Tout  bien 
.tmlida*^!  ils  ne  pouvoient  abfbu- 
.  dre  un  homme  que  leurs  fèmbla- 
bles  vouloient  perdre»  fans  outra- 

£Ie  miniftere  ;  Et  cette  raifim 
'fie  donner  leur  concluiîon  en 
■  £iveur  duR.d»a>  de  ibrce  que  les 
Ma- 
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Msgiftrats  qui  n'ofotent  pas  ks  dé- 
dire ,  pour  mainrenir  l'ordre  &  la 
fobordination  l  l'autorité  fuperieu- 
K  t  cohdunnerent  l'acaife  à  un 
exil  de  quelques  mois. 

Par  ce  moyen  k  K^nifine  fut 
rçi^.  Cétoit  moins  cependant 
par  l'intaitioQ  dircâe  des  Juges» 
que  pour  k  délivrer  des  importu- 
akez  des  plus  âcheuz  de  tous  les 
homme;. 

Cet  Arrit  fecwida  l'envie  qu'a- 
voit;  Spinofa  de  quitter  Amfter- 
dtm.  Ayant  appris  des  fciencét 
liiunaînes  ce  qu'un  PhiWb^e  ea 
doit  fçavoir,  il  pei^t  i  le  déga-' 
ger  de  la  foule  d'une  grande  Vil- 
le ,  lors  qu'on  le  vint  inquiéter. 
Ainfî  ce  ne  Alt  pas  la  perfécution 
qui  l'en  chafË ,  mais  f  amour  de  ta 
folimde,  dans  le  fltoice  de  laquel-^ 
le  il  croyoit  trouver  la  vérité. 

Cette  foTK  paŒon  qui  lui  don- 

Boit  pou  de  relâche  lui  fit  quitter  a- 

Tec  joye  Ûpatriepoor  fe  reiircr  chez 

f  J  uti 
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un  homme  de  iâ  cotinoilTHicé  qui 
(Jcmeuroit  fur  la  route  d'Anifter- 
dam  à  Ailverkerlce.  '  Il  y  paffa  le 
temps  i.  étudier  &  i  mtvatUerfes 
verres.  LorTqH'Us.âojeot  po]ii,  bt 
amis  avoîÈot  foin  de  les  envoyer 
|»rendre  chez  lui,  de  les  vendre,  St 
de  luiea  faire  tenir  Ytupau 

Sjnm/k  vâ  JmmàriK  »  Shp^tmrgp 
tnfuhe  à  Worbmgt  0-  tl^  À 

L'An  i6S^.  ^rm)/«  partit  de  ce 
jiuii  pôut  iè  retirer  à  Rhyn»* 
bourg  priîcbiede  L«yde.  Là  âoi* 
gaé  de  touG  ies  obAactes  qu'il  œ 
^uvoic  vatnite  que  pu-  ii  fuite  * 
li  s'^dgnm  entieremait  i  la  Fhilo-i 
f^hicCoBBtieiJyayeôtpeud'Au- 
teftrs'  qui  .futilèittt  cte  fen  goûe».  U 
eut  recours  i  fes  propres  medlt:»- 
ttoni*  ^ratit  reTc^u  d'éprouver  juf- 
qu'oij  elles  poiirroierie  si'^fcndre  i  ea 
quoi.  il,ft.doiiai:H(U:&AiBueid<» 
•  ->       *      '  "  de 
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àth  grandeur  de  fon  gâiie,  qu'il 
ja  peu  de  perrohnis  qui^yentpd* 
aétré  lî  aviot  que  lui  dam  let  mi- 
tieres  qu'il  a  trûtéei.  - 11  fut  peu 
dons  cttK  Rtnite  i  parce  que ,  mal- 
gré les  préçautitmi  qu'il  prénoit 
pcRir  éviter  tiHit  Commerce  avec  (n 
amis  (  oti  ne  bifibit  pas  de  l'y  ak 
1er  vcHT  de  temps  en  Kmps ,  &  ja- 
ttois  on  ce  le  quitmit  qu'avec  peu* 
ne:. 

La  plotpart  de  cet  amii  qui  ^ 
toimt  Cartèfiens  lui  pn^foient 
des  difficukcz  qu'ils  préteodoieDt 
ne  fe  pouvoir  reuiudie  que  par  les 
principes  de  leur  maître  t  ^ittjk 
les  defabufii  d'une  erreur  où  ils  i-^ 
toicnc  aion)  te  les  Êoisfit  par  des 
nifons  tout  i^poféet.  Mais  juT' 
qu'où  ne  va  point  la  force  despré* 
jugez  I  Ces  amis  retoumeK  chcs 
eux  manquereiu:  \  fe  iàire  affbra- 
iner»  en  puUianc  qœ  M.  Defcar-> 
tes  n'étoit  pas  le  kuI  Philofophe 
qui  metia  d'être  fùivL  La  plu- 
e  4  part 
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part  des  Miniflres  Réfonnez  pr£> 
occupez  alors  de  la  doârine  de  ce 
grand  homme»  &  jaloux  du  droit 
que  croyent  avoir  ces  fortes  de 
gens  de  Te  prétendre  infaillibles  dans 
leur  choix  ,  crient  contre  un  bruit 
qui  les  offnilê  »  &  n'oublient  rien 
es  ce  qu'ils  fçavent  pour  l'éteindre 
1  dans  ùt  fource.  Mais  quoiqu'ib 
iîflent ,  le,  mal  crpiûbit  de  forte 
qu'on  étoit  fur  le  point  de  voir  une 
guerre  civile  dans  l'empire  des  Let- 
tres-^ lors  qu'il  fut  arrêté  qu'on 
prieroit  notre  Philofophe  àe  s'ex- 
pliquer  ouvertement  à  l'égard  de 
Al.  Defcartes.  Spiuojà  qui  ne  de* 
mandoit  que  la  paix  donna  volon< 
tiers  &  ce  travail  quelques  heures 
de  fon  loifîr»  &  fit  Imprimer  l'An 
1664.  fon  Abrégé  oes  Médita- 
tions de  M.  Defcartes. 

Dans    cet   Ouvnge   il    prouve 
Géométriquement    les  deux    pre- 
mières parties  des  principes  de  M. 
Defcartes ,  dont  il  rend  nîTon  dans 
k 
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k  Pr^ce  par  la  [jlnme  d'un  de  fe» 
amis.  Mus  quoiqu'il  ait  pu  dire 
i  l'avantage  de  ce  câébre  Auteur  > 
les  parti&ns  de  ce  grand  homme  é- 
tant  accuTez  d'Acnéïlme,  ont  fiût 
depuis  tout  ce  qu'ils  ont  pu  pour 
hin  tombor  ta  tempête  fur  notre 
Philofophe.  Cette  perfécution  du- 
n  autant  aue  la  Vie  de  Spinofa ,  Se 
bien  loin  de  l'ébranler,  elle  le  fc»ti- 
fia  dans  l'étude  &  dans  le  trav»! 
qu'il  avoit  embralTéi 

Il  imputoit  la  plufpart  des  vices 
des  hommes  aux  erreun  de  l'enten- 
dément,  &  de  peur  d'y  tomber ,  il 
s'oifonça  plus  avant  dans  la  folitu- 
de.  Il  quitta  donc  le  lieu  oh  il 
étoit  pour  aller  1  Woorburgt  i  une 
lieuë  de  la  Haye,  où  il  crut  être 
plus  en  repos:  cet  fut  l'An  16S5. 

Les  vrais  Sçavans  qui  le  trou» 
vtHOit  ï  redire  fîtôt  qu'ils  ne  le 
Toyoient  plus,  ne  mirent  guéres  î 
le  deten»*  &  î  l'accabler  de  leurs 
^tes  dans  ce  dernier  Village, 
"     ■'  *  j  '    com- 
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.«MQibe  ils  «vottnt'fi»  dam  fe  fr^ 
»«r.  Lui ,.  qui  n'éioit  pie  infen- 
&M  ï  l'amnié  des  gtm  de  bien  > 
céda  à  Viciftww  qu'ils  lut  fii«nt 
tprès  troi$  ou  qmtre  an$  de  fifjow* 
dia  cjuiner  la  câatpa^ne  poor  ^uel- 
^oe  ville  où  tk  pulfeiK  le  voir  »• 
VK  sKum  de  diHicuké.  Il  s^ht- 
(«tu*  donc  i  U  Haye,  qu'il  pré- 
fén  à  AmfterdAHi  «  à  ^oiê  que 
l'air  y  eft  [^os  Tain,  &  il  y  doneu- 
ra  «onftamment  le  mAq  de  ft  vW. 
I>CTtde[«  û  demeure  !i  RbywbOu^» 
il  i'étéx  fait  un  gnndnontbredV 
IBIS  à  It  Haye  totti  gens  diQuigoex 
par  leur  cofwiciQQ ,  ou  p^r  les  Oq- 
^oiï  qa'tb  ivoient  dtQs  te  pmvçff 
QKanit«ou  à  l'Armée.  ÎU  ft  tiau-, 
'^oicnt  volon(iers  «n  fa  Qmpaenie» 
^prenoient  beaucoup  de  pkiui-  i 
H«irendre  difcourir.  Ce  fijt  à  tair 
/  iirierequ'il  K'étaUit  oKgn  &  ft  W 
I  la  Haye»  oàil  depieica  ^'qboed 
^  penfion  fur  b  V«dta^  .dm  k 
Veuve  nmfrMoty  dam  h  nân» 
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nûfon  oh  }c  fuis  li^  l  ^rekat, 
ia  chaoïlwe  où  ^'étudie ,  à  l'ez. 
tKmké  de  b  maifott  fur  le  derrio* 
l«  Mt  fécond  étigti  eft  la  même  rà 
il  coucboit»  fc  où  il  s'occupait  i 
l'étude  fl(  à  foD  travail.  I)  s'y  fù>* 
ùÀt  iôu«cat  appoccer  à  mai^er  &hf 
paâbtt  deux  &  trois  joun  uns  voit 
perlbane.  Mais  s'^nt  apper^ 
qu'il  dépcnfoit  uo  peu  trop  dios 
ia  penGon ,  il  loua  fur  le  Pavilioci^ 
gngl  doriert  ma  matbn ,  unccliatib< 
\>n  chez  le  Sieur  iAim  Fattdtr 
SfpkjàoBX  nous  avons  fbaventpar-* 
le  >  ft  prit  fcûn  kû-co&iie  de  fit 
fiiunùr  et  qui  lui  éicat  néeef&ice 
pour  le  botr»  &  pour  le  manger,  8c 
il  y  v^cut  \  U  laacaiâe  d'une  nu* 
DÏeve  fort  retira. 

D'abord  il  n'y  &t  vilîcé  que 
d'ua  petit  oonoce  d'amb  q»  « 
ufbwotawdifrtoflnt;  mais  est  a^ 
mà^  lÎM  n'âwc  jamas  Tans,  w^a* 
geois»  qui  dierdûiK  ï  voir  es  qù 
v6i«  d*2tre  vûi  ka  plus  iocrib- 
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gens  d'entre  eux ,  de  qnd^e  q^*^ 
Tité  qu'ils  fùflent ,  auroient  cm 
perdre  leur  voyage ,  s'ils  ne  lui  a- 
voient  rendu  vifite.  Et  comme 
les  effets  répondoient  à  la  rcnom- 
mée,  il  n'y  a  point  eu  de  fçavant 
qui  ne  lui  ait  écrit  pour  être  cclair- 
ci  de  fes  doutes,  témoin  ce  grand 
nombre  de  lettres  qui  font  partie 
du  Livre  qu'on  a  imprimé  après  fa 
mort. 

Mais  tant  de  vifites  qu'il  rece- 
voit  T  tant  de  réponfcs  qu'il  ayoit 
it  tiire  aux  fçavans  qui  lui  écrivo* 
ient  de  toutes  parts',  &  fes  Ouvra- 
ges lînguliers  qui  font  aujourd'hui 
nôtre  étonnement  ,  n'occupoient 
pas  fuffifamment  fon  efprit.  Il  em- 
ployoit  tous  les  jours  quelqties  heu- 
res de  fon  tems  il  préparer  des  ver* 
res  pour  des  microfcopes  &  des  t6- 
kfcopesien  quoi  il  excdloit  defor- 
u  que,  fî  la  mort  ne  l'eût  préve- 
nu* il  efl  à  croire  qu'il  eût  d^ 
couvert  les  plus  beaux  ftcrets  de 
roptique.  n 
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Tl  étok  fi  attaché  l  l'étude, 
que  t  bien  qu'il  eût  une  ùaté  fort 
lângutSànte  &  qui  avmt  befoîn  de 
relâche  1  il  en  imnoit  oéanmoins  (t 
peu,  qu'il  a  été  trois  mois  entiers 
ùia  fortir  de  fa  maifon.  Après  3- 
voir  pris  tant  de  peine  i  roaifier 
fon  entendement ,  il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner S  tout  ce  qu'il  a  mis  au 
jour  eft  d'un  caraâere  fi  peu  com- 
mun. Avant  lui  la  Sainte  Ecritu- 
re n'avoit  pas  été  examinée  avec 
tout  le  foin  qu'elle  demande.  Il  k 
mit  le  prenjier  ^  en  parler  d'une 
manière  qui  lui  eft  propre  dans  fon 
Traité  de  Théologie  Politique  j  & 
il  eft  certain  que  jamais  homme 
n'a  pofledé  (î  bien  que  lui  les  An- 
tiquitez  Judaïques. 

Il  Aoit  prt  fibre  tè"  firt  mittugtr, 

IL  cft  prefque  incroyable  com- 
bien il  a  été  fobre  &  bon  mé- 
nager  pendant  ce  tems-Ë.  Ce  n'eft 
f  7  PM 
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pu  qu'Afik  réduit  à  une  fi  grm- 
de  pauvreté»  qu'il  n'eût  pu  faire 
plus  de  dépenfè  s'il  l'eue  vouhi  *  sf- 
fez  de  gens  lui  offroient  leur  tiour- 
le  &  toute  forte  d'aSiflaoce  :  mus 
il  ctoit  naturelbment  fohre  &  fa- 
cile à  contenter;  &  il  ne  vouloic 
pas  avoir  la  réputation  d'avoir  vé- 
cu )  même  une  feule  fois ,  aux  dépeos^ 
d'autrui.  Ce  que  j'avance  de  falb^ 
brieté  &  de  fon  «Economie,  fe  peut 
juftificr  par  diiFerens  petits  cowp- 
'  tes  qui  k  font  reocontrez  panni 
les  papien  qu'il  a  lalSêz.  On  y 
trouve  qu'il  a  vécu  un  jour  entier 
d'une  foupe  au  hit  accommodée  a- 
vec  du  beurre ,  ce  qui  lui  revenoit  à 
trois  fols ,  &  d'un  pot  de  bière  d'un 
fou  &  demi;  un  autre  jour  il  n'a  mao- 
péque  du  gruau  apprêté  avec  des  rai- 
fia£&  dutseurrei&cepUtluiavok 
coûté  quatre  fols  &  demi.  Dans  ces 
naines  comptes  il  n'eft  fait  lucn^ 
Qon  que  de  deux  demi  pintes  dt 
via  tout  au  plus  par  mois.  £t{)uoi- 
qu'on 
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qu'on  l'invitât  fouveoc  à  manger  * 
il  aimoit  pounant  mieux  vivre  de 
ce  qu'il  avoit  chez  lui ,  quelque 
peu  qu'il  y  trouvât  »  que  de  fc 
trouver  i  une  bonne  tablé  aux  dé- 
pens d'un  autre* 

C'eft  ainG  qu'il  a  pafTé  le  refte 
de  (a  vie  chez  fon  dernier  hôte* 
pendant  plus  de  cinq  amftdemi. 
Il  avoit  grand  foin  d'ijufter  fts 
t^on^ts  toMf  Us  quartiers ,  ce  qu'il 
fiûfoK*  «6n  de  ne  iéfcaitt  jufle- 
ment  ni  plus  ni  moins  que  ce  qu'il 
avoit  ï  dépenfer  Uuquc  ano^  ht 
il  lui  eft  arriva  qudquefoM  de  dire 
)k  ceux  du  logis,  qij'il  étok  COUH: 
HK  le  ferpent,  qui  {oirae  un  ccrcift, 
la  cfKoë  dans  la  bouctbe>  pour  lent: 
iwt)uer  qu'il  ne  lui  reAqit  rien  de 
ce  qu'il  av<Ht  pu  g^ner  pendant 
l'sviée.  Il  ajotttoit  que  ce  n'éek 
pas  fou  doSop  de  rien  amaffer  »c)ue 
et  qQÎ  J«ro«  née<0airt  pour  le  Âi*:- 
rB  foterwr  «rcc  bienliéance;&qDc» 
«mne  fti  parcw  ne  lui  avoimc 
ricD 
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tien  laifK,  fes  proches  &  fes  héri- 
tiers ne  dévoient  pas  s'attendre  non 
plus  de  profiter  beaucoup  delà  fuc- 
ceiBc». 

SéLFerJinru ,  é'f*  manière  de 

ALVgard  de  fs  perTonne*  de 
fa  taille,  ic  des  traits  de  Ton 
vifage  *  il  y  a  encore  bien  des  gens* 
\  la  Haye  qui  l'ont  vu  &  connu 
particulièrement.  Il  étoit  de  mo- 
yenne taille*  il  avoir  les  traits  du 
vifage  bien  prc^nionnez ,  Ja  peau 
ttn  peu  brune,  les  cheveux  frifez 
&  noirs,  &  les  fourcils  longs  &  de 
même  couleur ,  de  forte  qu'à  & 
mine  on  le  rcconnoiflbît  aif^ment 
pour  être  defcendu  de  Juifs  Por- 
tugais. Pour  ce  qui  efl  de  fes  ha- 
bits ,  il  en  prenoit  fort  peu  de 
foin ,  &  ils  n'étoient  pas  meilleurs 
que  ceux  du  plus  fîmpk  bourgeois. 
Ûd  Ceofeiller  d'Etat  des  plus  con- 
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fidenbles  l'étant  allé  voir,  le  trou- 
va en  robe  de  chamlve  Ton  mal 
prc^re  ;  ce  qui  donna  occalîon  au 
Confeiller  de  lui  ^re  quelques  re- 
proches, &  de  lui  en  offrir  une 
autre,  ^mafit  lui  r^xmdit  qu'un' 
homme  n'en  valoït  pas  mieux  > 
.  pour  avoir  une  plus  belle  robe.  //■ 
«fi  etmre  le  bon  fins,  ajoûia-t-il» 
Je  mettre  tait  em/e/epe  frdeiemfi  i 
tks  ebafit  de  nééutty  om  Je  feu  Jt 
VÂUm-t 

Mais  n'en  dépliife  \  ce  ^eux 
PhiloTophe  ,  c'étoit  là  un  de  ft9 
Sophifines  ;  car  quelque  précieux 
que  foit  un' habit,  il  eft  toujours 
pour  la  valeur  fort  au  de(!bus  du 
corps  auquel  il  lért  de  converture. 
Ce  n'eft  point  \  dire  poar^.ela  qu'il 
iàille  avoir  toujours  des  habits  de 
grand  prix  ;  il  fàiit  fuivre  Ibn  âge 
&  là  condition  :  mais  dans  l'un  3e. 
dans  l'autre  il  faut  obferverune  pro- 
preté âge  &  bien  entendue. 

La  r^oofe  de  Sfimjs  étoit  ma- 
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me  en  cette  ocaGon  cûntrairt  h'i* 
pratique  ordinaire.  Voici  ce  qu'un 
de  Çss  amis  marque  dans  une  vie 
particulière  qu'il  a  fait  de  cePh)k>- 
tofhe  :  //  t'tmtt  dit-iU  vetréme^ 
mtm  frofrt ,  tÙ"  tte  Jirtoit  joMis 
qu'Une  farmt  en  fit  hâhitSt  te  ^w 
difittuut  d'trJinmre  ttmmitt  hôm' 
tue  Ju  pt'éLmt.  Ce  n'eji  pju ,  difoit 
lui  nwaie  Spinofà»  cet  éir  mtii  frê^ 
fre  dr  negUii^Hi  «nw  remdfftttttuui 
Ml  contraire  -,  pourfuivoît-il ,  ctttt 
m^^HCe  ^eUit  tfi  Umér^tttt' 
Ht  amt  lut^ei  <m  Ufigefe  ne  rifide 
ffint  t  <j/^  lit  ks  fiitmet  ne  feievmt 
truever  ^n'imfmeti  é"  earrtfnom^ 

Ses  mMiierej ,  /<  cmverfatiêit  (^ 

fin  tt^aereffemem.  . 

AU  refie  6  û  manière  de  Ti- 
vre  Aoit  fort  réglée  )  ià  oon- 
vo^tion  n'étoit  pas  moins  douce  ' 
&  paiGblc.    E  fçavoic  admtrtUe» 
aoK  bint  âtK  le  mâîtceik /es paf-  . 
.   .  '  fions. 
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fions.  Oa  ne  l'a  januds  va  ni  fort 
tiiAci  ni- fort  joyetiz.  Il  Tçavoit 
le  poflèder  dans  â  odere;  8c  dans 
kl  dépbiJîn  qui  lut  forvelKHent,  il 
n'eaparoifToit  rien  an.  debon;  aa 
moins  s'il  lui  armoit  de  tAnoignev 
lôn  cha^n  par  quelque  gefte  »  oo 
par  qudqœs  paroln  *  il  ne  nuiw 
qooit   pas  de   fe  retirer  anOîtâc» 

rit  ne  rien  faire  qui  f&t  contre 
bienfâmce.  Il  éioît  d'ailleurs 
fore  aSahk  &  d'un  cximmerce  iili£f 
parltnc  fourent  l  fon  hôtefTe,  par« 
ticulieroménE  dans  le  temps  de  itt 
ooticbei  ^  fit  à  ceux  du  logis,  lots 
<]ti'il  leur  (urvecoit  qudque  affiic- 
tion  1  ou  quelque  mabdie:  il  ne 
manquoit  point  alors  de  les  confb- 
kr  &~de  lesahorterde  fouffrir  a- 
vecpattencs  dés  maux  qui  étoient 
cooinie  un  portt^  que  Dieu  leur 
avoit  affim^.  Il  avertiflToit  les  en- 
fuis d'âffilïrr  (auvent  à  l'Eglife  au 
Service  €>inn>  fitrletir  enùîft^» 
oombiei)  ib  tkvmeic  toç  obtfil&w- 
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&  fournis  à  Icun  parens.  LoHqiie 
les  gens  du  logis  revenoient  du  Ser- 
mon I  il  leur  demandott  fouvent 
quel  profit  ils  y  avoienc  J^ÎC)&  ce 

Zu'ils  en  avoient  retenu  pour  leur 
lification.  11  avoit  une^grande 
cflime  pour  mon  prédécefleur  le 
Doâeur  Cordes  t<\m  étoit  un  hom- 
me Sçavant,  d'un  bon  naturel  >  & 
d'une  vie  exemplaire  j  ce  qui  don- 
noit  occafion  à  Sfinefs  d'en  imt 
ibuvent  l'éloge.  Il  alloit  même 
«luelquefois  l'entendre  prêcher,  & 
Âifoit  état  fur-tout'  de  la  imaniere 
âvante  dont  il  expliquoit  l'Ecritu- 
rC)  &  des  a{mUcation$  folides'qu'il 
en  âifoic.  Il  avertiflbit  en  même 
tems  fon  hôte  &  ceux  de  la  mai- 
fon ,  de  ne  manquer  jamais  aucune 
prédicatioa  d'im  €i  habile  homme. 
Il  arriva  que  loa  hâteflë  lui  de- 
manda un  jour  11  c'éioit  fon  fetitî- 
ment  qu'dle  pût  être  fauvée  dans 
la  Religion  dont  elle  &i(bit  profe& 
fion  ;  \  quoi  il.repCHidit  >  f^^re 
RtU. 
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Statut  efi  boMHt ,  VQHS  n'en  dtvt*. 
fâi  cbtrchtr  ^MitTii  ni  Jouter  ^ 
veut  h'j  ft^X'  vptre  f»lm ,  ^«w** 
VH  ^'rm  vont  MtaefMon  i  U  ptté^ 
tww  mtdtx,  en  mtme  temps  mue  vh 
foiJihU  ^  tmkqmiU. 

Pendant  qu'il  reftoit  su  logis,  il 
n*étoii  incommode  il  perfonne  t  il 
y  paflbit  lamelllnire  partie  de  foa 
tens  tranquileoient  dans  fa  cbam-> 
bre.  Lors  qu'il  lui  arrivoit  de  fe 
trouver  fatigué  pour  s'être  trop  at- 
taché à  fes  méditatioDS  Philofophî- 
-ques,  il  derccndoit  pour  fe  d^f- 
-Ter,  &;  pirlojc  \  ceux  du  k»;is  de 
-tout-  ce  qui  pouvMt  fervir  de  ma- 
ricre  \  un  entretien  ordinaire  1  même 
-de  bagatelles.  Il  fe  diveitifToit  auflt 
que^ue{c»s  \  fumer  une  pipe  de 
tabac;  ou  bien ,  lorfqu'il  vouloit 
fe  relâcher  l'efprit  un  peu  plus 
longtems  ,  il  cherchoit  a»  araig- 
nées qu'il  fàifoît  battre  enfemble* 
ou  des  mouches  qu'il  jettoic  dam 
btoijb  d'an^oéei  Ser^udoiten- 
foitt 
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Xuûe  cctu  bitùlleavec  tsmtdepl^ 
-£r ,  qu'il  en  éclatoit  quekpiefois 
jàe  rire.  Il  oUèrvoic  auŒ  avec  le 
tntcrofeope  In  difl%icues  porùes 
des  pWspHitïiareâes»  d'où  il  tt> 
roit  après  les  coofciiuenccs  qui  lia 
feiobk^ent  1&  mieux  ooaveùc  à  fes 
découvertes.  .  . 

1  Au  refte  ilS'  n'airaoit  nullmieM 
l'aK^Ci  comme  nous  ravoiis.dk  > 
>S£  u  étoit  fort  ccmtenc  d'avoir  ,  au 
^our  k  journée  >  ce  qui  lui  était 
jieceirÛTe  pour  (ânourrtture  &  pour 
ibn  entKUen.  SmmttlePriâS^'^Bk' 
•Aeidaratqui  marqD&beaucoupd'aC- 
«ehemept  pour  lui  âaos  la  *f.  Let- 
tre* &  qm  l'appelle  euaiâixteEQ! 
fan  très-fidelc  aisii  .^énûee  «^i^f- 
riMt,  lui  fit  un  jour  pcriënt  d'une 
foinme  de  dnut  mille;  flimn5>,pour 
le  mettre  eoi  ém.  de.  vîtk  ua  peu 
plus  à  fon  ai&;-iBais  Sfki^ttt  ffi 
prelcnce  de  bm  bôté»  s'excufa  c^ 
vilttiuutt  de  reeevoic  cet  «^enet 
Jous  prâwxce.qttmi  i^aratibefisù 
de 
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denen  ,  &  que  tant  d'irgenc*  5'it 
k  recevoit ,  le  dftouroeroit  infiil- 
liblement  de  Tes  études  &  de  fes 
occupations. 

Le  même  Simm  Je  furies  appro- 
chant de  fa  (in ,  &  fe  voyant  fans 
femme  &  fins  enfins,  voulott  fti- 
re  (on  teftamenc,  &  l'inAituer  hé- 
ritier de  tous  fei  biens;  mm  ^~ 
mo/i  n'y  voulut  jamais  confentif, 
&  remontra  à-  fon  ami ,  qu'il  ne  de- 
voit  pas  fonger  à  laiffer  fes  biens  à 
d'autres  qu'i  fon  frère  qui  demeu- 
roitl  Schieiùm^  puifqu'il  étoit  te 
plys  proche  de  fes  parens ,  &  devoit 
être  naturellement  Ion  héritier, 
■  Ceci  fut  exécuté  comme  il  l'a- 
voit  propofé  ;  cependant  ce  fut  ) 
condition  que  le  frère  de  Simoa  de 
Mi'cs  feroit  î  Sfimfa  uncpenfion 
viagère  qui  fuffiroit  pour  £i  fublif- 
taoce  ;  &  cette  daufe  fut  auffi  fi- 
(Wemçnt  exécutéç.  Mais  ce  qu'il 
y  a  de  particulier  *  c'eft  qu'en  coi> 
lêqaence  on  o^  à  ^lujk  une 
pei>> 
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penfion  de  joo,  florins,  qu'il  n'ac- 
cepta pas  1  parce  qu'il  U  trouvoît 
trop  confiderable,  de  forte  qu*il  la 
rcduifità  îoo.  Cette  penfion  lui 
fut  payée  r^lîerement  pendant  fa 
vie ,  &  après  fa  mort  le  même  Je 
Vritj  de  Schiedam  eut  foin  de  fidre 
encore  payer  au  Sieur  V«nâtrSfjek 
ce  qui  pouvoir  lut  être  dû  par  Spi- 
tuft  y  comme  il  paroît  par  la  Let- 
tre de  7'*' ^'*"'"''*  ioiprimeur 
de^  Ville  d'Amfterdam  employé 
dans  cette  comroiffion  :  elle  eft 
dattée  du  6  Mars  1578.  &  adref- 
fée  \  Mander  .y^^c^même. 

On  peut  encore  juger  du  defin- 
tereifement  de  Spàiof* ,  par  ce  qui 
fe  paffa  après  la  mort  de  fon  pwe. 
Il  s'agi0bit  de  partager  fa  fuccef- 
ftoa  entre  les  fceurs  &  lui ,  à  que» 
il  les  avoit  fait  condamner  par  )uf- 
tîce  1  quoi  qu'elles  euflent  mis  tout 
en  pratique  pour  l'en  exclure.  Ce- 
pendant quand  ïl  fut  queftion  de 
£ùre  le  [»rtage,  il  leur  abandonna 
umt. 
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tout}  &  ne  rékm  pour  Ibn  ufage 
qu'un  {éul  lit  >  qui  étoîc  à  I2  veri-- 
té  fort  bcm. 

La  conduite  qu'il  tint  après  ta 
mort  fatale,  de  M.  de  Witt  eft  une. 
nouvelle  preuve  de  Ibn  deGittérefTe* 
ment.  Cet  Illuftre  MîniUre  lui 
avoit  afTur^  une  penfion  de  deux 
cens  florins  ;  il  montra  le  feing  de 
ibn  Mécène  aux  héritiers  de  M.. 
J4  JVittj  qui  faifoient  diËRcultéde 
h  lui  continuer.  Spinoft  le  leur  re- 
mit entre  les  mains  avec  auunt  de 
tranquilité,  que  s'il  avoit  eu  d'ail- 
leurs des  fonds  confiderables.  Cet- 
te manière  deflntereffée  les  fit  ren- 
trer en  eux-mêmes ,  &  lui  accor- 
dèrent avec  joye  ce  qu'ili  venoient 
de  lui  refufer. 

Jl  tfi  eomm  de  flm^fms  ftrfvnaes  de 

.    frdude  cofifideratien. 

SPi$iof<t  n'eut  pas  plutôt  publié 
quelques-uns  de  les  Ouvrages» 
d  qu'il 
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qD*il  fe  %t  un  gntiâ-nDin  dvA'te 
Tooodt  )  parmi  let  :[XrfiMttes  les 
plus  diftinguées  «qui  le  i^gorioiènc 
comme  "un  «fprît  (uperiotr  ft  eotn- 
me  un  gnnd  Plulolôphf.  Mr^ni^ 
Lieutenant  Colonel  d'un  R.«gi- 
nient  SuifTe  au  (ervice  du  Koi  de 
France,  ^wit  i  Utrecht  eft  1673. 
li  avtiit  été  wparsvaM  Miniftre  -de 
la  %zvoyv  i  Londres ,  dans  te 
nbâbles  d'Angleterre  bu  teflsps  dé 
Gromwel  î  U  devint  d«is  ti  foire 
Brïgodier ,  &  fe  ftR  en  fài&aties 
fondons  de  cec^e  char^  ,  qu'il 
fut  tué  à  la  BaniHe  de  ^M*t^. 
Pendant  qu'il  'étdit  &  UiMcl»  il 
fit  un  livre  ■qu'il  inmali,  la  RnU- 
0*»  des  HhUmtids^  oïi~il  mm* 
che  entre  autres  chofei«lxTisMiIô- 
giensRéformez  qu'ils  avoicnt  vu  im- 
plimerlbos  kttrs  fwekea  «670..  k 
Livre  qui  forte  ^txstittC'^a^atM 
Theoîogico-PoUtUHi ,    dont    Spinofi 

fc  dédàre  l'Autear  «n  'fe  i^.  ter- 

«e,  ans  tiâittÉoins  iStofe  ipiseo 

peioe 
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•p^dek  réfiitér;  cnd*yrépon- 
idne.  C'eft  ce  efx  M.  SuMfe  a< 
-rançoit.  Mais  te  cdebre  Jtrtmnhu 
VtmeStat  tkns  ïUnwwfttf  de 
XSroRÎngue  a  iàt  voir  it  «pinnue 
«dant  BB  tivre  ^*il  Gt  inapFinMr 

r[r  router  celui  ^e  M.  Staifts 
en  «ff«c  4ant  4*^11»  puUie» 
■comte  ce  Tnîttf  9b«niinible,BKin> 
*renc  éridemmeK  <]ae  M.&ê/fv, 
ï^étoit 'tWRipé.  Ce  lut  BR '<K  «m». 
6  m£im  qu'U  écnvit  ptnfînitt 
L«RKS  i  iJT/M^  ,  dent  il  -rccnie 
aidn  [thrîieiu-S'r^porïfesï  te  ^u'ïl  le 
pria  enfin  de  voidoir  4Ken  fe-Kibi 
dw  d  VtKChi;  daiw  un  -ceitm 
«einps-qa^lui  tnai^aa,  M.SrvMpe 
ivôii  d*«a«ant  fdui  aVnvie  de  l'y 
Ktittr,  que  k  fVii<r0p.)ll«  C>mit'  qui 

pn^it  alors  poffiKSon  du  f:ouver- 
iKfliABtdtJcpedht;  toa^iioit  ^xt 
et  s'entïttenirfcee  -Sfriia^  ;  Se  t'é- 
HAt-âàSË  «we  'Wê -qit'entlffuroït 
qne  'Son  Altèire  'étcM  ^  -bien  di& 
polife  <)s  ^  lonûraupiièt-dH  Roi, 

,  ^  3  qu'd- 
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-qu'elle  efperoit  d'en' obtenir. a](iS- 
■ment  une  penCîon  pour  Sfïrvjà't 
pourvu  feufenient  qu'il  pût  fe  ré- 
îbudre  i  délier,  quelques-uns  de  fës 
■Ouvrages  i  Sa  Majefté.  Il  receut 
cette  dépêche  accompagne'e  d'tja 
pafïeport)  &  partit  peu  detems  â- 
près  l'avoir  reccuê'.  Le  Sieur  H*l- 
jfM ,  dans  U  vie  de  notre  Philofô- 
ohe  t  qu'il  a  traduite  &  extraite  du 
J>iâionnaiTe  de  M.  Bd^Uj  rappor- 
te i  la  pag.  1 1.  qu'il  eft  certain 
qu'il  rendit  vifite  iuPrinciJeCondt 
ovec  qui  il  eut  divers  entretiens 
pendant  plulîeun  jours ,  atilli  biei} 
qu'avec  plufieuirs  autrej  pcrfon<ïes 
de  diftiflâicKi*  particuUetënKnt  avec 
le  Lieutenant 'Colonel  Sf§^t.  Mais 
Vander  Sf^ckjf  fa  fcmtnçchez qui  il 
étoit  logé,&  qui  vivent  encoreà  pré- 
sent *  m'àffurent;  qu'à  fon.ret«wr  il 
jeur  dit  pofiEivenjept^qu'il  n'av(}R 
pu  Voir'leiVr»»!)!; Ci>"M>qtdétdît 
parti  d'Ucrecht  quelques  jours  a- 
yant  q^'.ily.a^^ivâtj^l3is  quçd^les 
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entretiens- qu'il  avoitcus  avec  Mr. 
Stfitpe,  cet  Officier  l'avoit  aiïiiré 
qu'il  s'employeroit  pour  lui  volon- 
tiers, êc  qu'il  ne  devoit  pas  dou- 
ter  d'<^enîr  *  i  fa  recomnianda- 
tion  une  pen(îon  *  de  la  libéralité 
du  Rot.  M^s  que  pour  lui  Spine- 
fit  comme  il  n'avoit  pas  deffein 
de  rien  dédier  au  Roi  de  France ,  il 
ivoit  refuK  l'ofFre  qu'on  lui  fai- 
fbit ,  avec  toute  la  civilité  dont  il 
<toit  c^ble.  Mais  5]»j«o/i(nequit-r 
tlnrjamais  Ei  folitude' que  pour  y' 
rentfer -bientôt  après, '  un  voyage 
de  quelques  femaines  le  tenoit  en 
fufpcns.  Enfin,  dit  un  de  iês  3- 
mis,  après  quelques  remifes*  on  le 
détermina  à  (è  mettre  en  cheminy 
pendant  quoi  un  srdrê  du  Koi 
ayant 'appelle  Monlîeur  le  Prince 
aiU 

*  LcBLoide-Fnnee  donnoit  dorade* 
pnfions  i  tons  les  Savant,  pftTtiruU;- 
mnit  aux  .Etranzérs  qui  lui  prelciitoicat. 
Do  dedioient  <]uel(]De  Oamge. 
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ailfean,  Mr.  dt  Luxeo^iOQ^ifBi 
U  receut  ea  foo  abTeacc ,  Ivi-  fît 
nùU«  care(reii&  f>0iH»d»ûbi(3fr< 
veilUnce  de  Monfieur  W  Pdnc& 
.  CetK  fouk  de  CotiitîlàD&  i^'^ 
•dqi»  pas  notre  Philosophe*  U.  •- 
vak  une  p«^e^e  fia$,  ;îppi;(Kl&ntts 
de  ts  Cour  que  d'urti  >UledecQai- 
iterce  à  quj  it  (&v<»t  f^  naifiâncef 
de  dont  OR  peut  dure  c^'il  B'avcit 
fû  les  vicca  ,  ni  les  dcËnits>  0^6*' 
qae eegettfCide  vie fixtcnùmiiioii 
ôppoCs-àfct  imxiotet  ftà^fianfoân  I 
il  i'y  la/Tufcttic  Wec  aâtEint.d^in^ 
^ifahce  qu£  ks  CooniâM  mJniêî 
Sdonricar  le  Prince  qid  le  voidul 
voir  ratniât  foayeiK  qu'il  l'in^ten* 
dît. 

j  Ce»  curieinri  quil'swiaialt  flc 
«pu  troùvQiKàt  loujean  ea  hû 
quelque  nouveau  fujec  de  l'eftimerj 
Âoient  ravis  que  Son  AltelTe  l'o- 
hlig^  ieVmenàtt  :  iaH^  a^ 
(pidques  fonaincî  ,  Motificor  fc 
Prince  ayant  aAàdé  t^ii  ne  pou-  ' 
voit 
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voit  m«un«r  i  Utrecbt,  tous  ift 
citrieux.  d'enti*  lai  Vtxngùs^  ea-Ciw 
Kcat  du.  chagrin  ,  car  nom  pl^itol 
fyfike  piit  en  takift  teon  cqb^ 
d'eux,  ntalgré  ks  o&n  o^tigeantéi 
que  lui  fit  Mr.  fie  Luxonboufg. 

Aftrèf  fen  ictour ,  te  pQ^^ubtt 
de  k  îjaye  s'anut  extnràtisaiMV 
BKBCi  feapccafipaiUmétoMM» 
gardé  comme  un  eTpkm»  &  ik  ft 
él^iié^  ik  l-oMBIr.  qu'U  fa£ 
l^t  fe  d^fure  d'un  hofoine  11  àasxt 
sreux.qnt  tniunt  &m  dovto  d'afs 
^ircï  d'Ëni  *  dsns  un  coannerco 
fi  public  qu'il  eatretettrâtanerEo* 
vcoÛm  L'hôte  d»  i^Pttipra  en  ^  ik 
llTm^i  8c  craignk  avi»  rii&iu  qud 
1)  cvuiUe  w  l'anwhât  de  ûitim* 
6n  I  apr2i  l'avcûr  fcrcét  &  jmm*: 
êttt  pdlée;  «oûs  ^inpâ  te  nSai-. 
n*  Ac  k  cûnfek  te  micm  qufil  ki 
fi»  fwlîUlc.  J^t  crti^gun  riem,  kr 
(UmI;  it  nm  ir^4n^»  i/  m'tfi  m/i 

friMC^M^  d».  ftit.  Jf«^it  iit»  ati 
■       ^4  $«• 
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fHi  m'd  engagé  k  faire  ce  vriage. 
•Mais  epuiifitl  cm  fait,  an^ot  que 
4d  pefntatt  ftra  U  tneindrt  hrMtt  à 
votre  forte ,  je  Jhrtirai  (^  irai  droit 
«  eux,  quand  ils  devroieta  tue  faire 
le-  même  traitement  qu'ils  ont  fttit 
tiMX  pauWei  MeJJteurs  de  Wtit.  jTe 
fins  ion  Républicain ,  é"  "'ai  jamais 
eu  eu  vue  que  la  gloire  (^  Favaitts- 
gt  de  F  Etat. 

'  Ce  fut  «1  cette  même  année  que 
VEleEhur  Palatin  Charles  Louis  de 
glorieufc  mémoire,  informé  de  h 
capacité'de  ce  grande  Pbilofophe, 
■voulut  l'attirer  à  Hejdelberg  pour  y 
enfeigner  la  Philofophie  ,  n'ayant 
ans  doDte  auctine  connoifTance  du 
venin  'qu'il  teifoit  encore  caché 
dans  foiv  fein ,  &  qui  dans  la  fuite 
fe  manifefb  plus  ouvertement.  Son 
,  AltefTe  Eledbrale'  donna  ordre  au 
cclébve  Doâeur  /J»Jr-»cnM  Profèf- 
fttir  en'  Thwjogie  >  bon  Philofol 
phef-âf  l'un  do  Tes  Confd|tleis,d'en 
iàirC'  la':  propofitioQ  à  Sfimojk,  II , 
•  .  .    '  lui 
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lui  offirott,  au  nom  ék  for\  Prin- 
ce, avec  la  Chaire  de  iHiilofophie , 
une  liberté'  très^énoduë  de  railèn>- 
ner  fuivant  Tes  {nmeipes  comme  il 
jugèroie  le  p>u5  â'pKïpos ,  cimâitA 
fUJftmk  PhOtfiptkauti.  Li^afMte. 
Mais  I  ctftç  ofFre  on  avoit  joint 
une. condition, qtii  n'accommodoît 
nullement '^^f^yi.  Car  quelque  é^ 
tendue  qutfiat  la  liberré  qu'on- Itii 
accordotr ,  it  he  devoit  «ucoiwmcnç 
s'en  fervir^ân  préjudice  dt  la  Reli- 
gion étMk  par  les  loix.  Et  c'efl 
ce,  qui  paraît  par  la<Lettredu  Doc- 
teur Félri^cims  dattée-de  H^^lber» 
du  .18.' février  ,  Voyez,  Sfin^ 
pper.  7>o/?é."Epift.  fj,  pag.  56 ri 
On  oôuve  dans  cette  Lettre  qu'il 
y  eft  regaW.du  Titre  de  I^itofo- 
phé très-célèbre, '&  de  génie  ttan- 
rcertdm^.  '•^hile^im  MMtijJmt.  ■a*^ 
ttlehé&itiM'i.  *'  '"■  ,. 

C'étoit-fâ'tinc  nrnie  qù'il-éventa 
ùt'émeM>  s'a  m'eft 'nértnis  dtv.fec 
de  eettë  'ex'pt«ffi.on  ;  il  ^it-.k  d^ 
■    „  <t        «î  j  culte. 


jt      ..VrI'S'OB- 
«uM,  oli  ^ulÂt  riii>t>o&t>ililé  ah 
il  éem  it   tlUomlr  Clivaot    &> 
nriiliiipa  ,.  !t  A  M  rita  avaoœ» 
Itn  môiDO  teaifsw  iAt:"»»"'»  i 

à  Mr.  niritoitjeaa  J^s":  l*7|- 
flï.  refafe  cm\««nt  1»  Chaire  de 
î1b1o*>^  qu'H  lui  pffroit.  I) 
hi  ipwd»  nos  ï»(fr»Si"  «fc  l* 

fUéUékw^M.  Um  ma  n'eu 
ini'uli  frfteiue,,  et  il  <!&<»"■«  * 
Ik  c*^'a  a  ams  V«iMi  pr  te 

V$pxi0,,  difril  lU  Doaem.vJ» 

Jn  ^«««j  iii*-*«  riritmit  'ont 
Omni  ^afSi<l«tr  ,  w»  fixiioM, 

C  o  G  1 T  o    JoWi   p«  iJwft«« 
i,  ,»»/*>  *»**««  iiw  •*"  **- 


^  pofvres  Poftfaugies  ^.  $sj.. 
Çpift,  M. 

S/!n»^  n'^ryu;  ^nt  la  (Jc  fîvir 
lé  pv^iK  pendant  tôt»  I4 
cours  de  fa  vie,  1^  avoit  spprfs  j^ 
6>uffnr  i^  ^  tendie  jei^ocflc;  aullj 
j^ai»  hç^rame  n'cntcsdit-^il^  mieuJF 
cette  fciience  fi  rve»  mais  cnicnd^qf 
fi  Dcceflàtfe.  Il  oe  chercnoit  f4f 
coafqJ^àçHi  que  dans  Jui-^néiDC ,  Â: 
s'il  fftok  fWît^  ^  qpek}ue  doqtttir* 
c'étok  à  là  douleur  d'aatnii.   Qr<i{r 

^  çet^^nUt  0tc  plu^efp-s  atttrtu  f  rr- 
fan^i,  ç'jfif  dàbit-il,  nmff»mk 

ki^  ffff_^  hpfffini  <im  de  ntfittrg 

eptf^lf^,    C'eft  4ea6  «t-c§)« 
qu'il  -và^  ,4m  .bwe>  kwiaufil  yix 
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(es  conciroyms  déchirer ,  dans  le 
célèbre- Mr.  de  Witt ,  leur  pere 
commun;  Et  quoiqu'il  fçfitmîeux 
qu'homme  du  monde  de  quoi  les 
bottimes  font  capables ,  il  ne  laiSà 

g!  de  frémir  à  ce  cruel  fpedade. 
'un  côté,  il  voyoit  commettre 
on  parricide  fans  exemple,  &  une 
ingratitude  extrême;  d'un  autre  il 
fc  voyoit  privé  d'un  ifluftre  Mé- 
cène &  du  feu)  appui  qui  lui  re^  1 
toit.  C'en  étoit  trop  pour  terraf-  ' 
fer  une  ame  commune  ;  mais  un 
icffur  comme  le  fienj  accoutumée 
vaincre  fes  troubles  interieun  ,  n'a- 
voir garde  de  fuccomber.  Comme 
il  fe  poffédoit  toujours,  il  fe  vît 
Wcntôt  au-delTus  de  ce  redoutable 
accident  ;  un  de  fes  amis  qui  s'en 
^tonnoit  ne  put  s'empêcher  de  -le 
liai  témoigner.  Qitt  muj  firvireit  la 
f^gf^e,  répanit  notre  Phîlofophe, 
fi  m'toméam  dans  Us  paguris  dMftm- 
jdt  ,  BOUS  n'a-viotts  pas  U  force  dé 
meiunfever  de  KOHf  anmé, 
'  Com- 
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Cotmne  il  nVpoufbit  aucun  par- 
ti, il  ne  donnoit  le  prix  i  pas  un. 
Il  laiffoit  i  chacun  la  liberté  de  fes 
préjugez;  mais  il  fouteooit  que  la 
plufpart  Croient  un  obflacle  à  la  vé- 
rité; quelaraifon  étoit  inutile)  fî 
on  négligeoit  d'en  ufèr,  Se  qu'on 
fn  défendît  l'ufage  oïl  il  s'agiflbit 
de  choifir.  ybila  j  difoit-il  ,  les 
Jeux  plut  ^anis  ^  plus  ordinaires 
dtf/tHt's  des  hommes  j  la  parejfe  ^ 
la  préfimption.  Les  uns  croupijfent 
lâchement  dans  une  profonde  igno- 
Ttmce  t^Ht  les  met  au  dejfous  des  om- 
tesi  les  autres  s'élèvent  en  tir  ans  fur 
Fejprit  lies  Jtmplet  î  en  leur  donnant 
four  oracles  un  monde  de  faujjis  pen- 
féaf  c'eft  la  fource  de  toures  les 
.erreurs;  ce  qui  les  divife  les  uns 
des  autres,  &  s'oppofe  diredlement 
au  but  dé  la  nvure ,  qui  efl;  de 
les  rendre  uniformes ,  comme  en- 
fins  d'une  "même  merê.  C'eftpour- 
qupi  il  dîlcHt  qu'il  n'y  avoit  que 
ceux  qui  s'étoient  dégagez  des  mà^ti- 
d  y         "     mes 
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mes  de  teuc  -  enfance  q\û  piiS^t 
ccMinoîtrç  U  vérité  ;  ç]u'il  iàiit  ië 
feire  d'c'trangÇï  efforts  pp^v  f|iiT 
^Bonter  les  imprelSofis^e  la-  cout}^ 
me ,  &  pour  eiFacer  les  &pflps  id^ 
îpnt  refprit  des  bommes  fc  tMn- 
plit  avant  qu'ils  fbient  qtpEtblâ  ^S 
juçir  des  diofes  pw  eyx-mêmes. 
Sortir  de  en  ata'me.^toit,  à  fçm 
avis  ,Qn  auTi  ^grtnd  miracle  qu:-^ 
(Mbfouiller  le  çahos. 

Jl  ne  faut  donc  pjs  s'iftopn^ 
«*il  a  fait  Ci  fouvenc  la  guerre  ï  jîi 
fuperlUtion.  Outre  qu'il  y  éfajît 
porté  par  une  pente  naturelle,  ^ 
«nfeignemeos  de  Ton  père. qui  ^^taïc 
homme  de  bon  fens  yavoieotb^- 
coup  contribué.  Le  bon  hotmoB 
lui  ayaat  appris  à  ne  la  pas  coofoo- 
dre  avec  la  fotidc  piet^/  &  voulant 
éprouver  fon  0s  qui  p'avpît  enccK 
re  que  dix  ans  ,  lui  donna  ordfe 
d'aller  Kcevoîr  quelt^e  argent,  «me 
li(i  devoir  «ne  certaine  v«iÛefeiîKpp 
fAmftecdiWi.    Éa(;iwt.4ff  ^» 


&  b  trouvant  qui  lifoit  la  Bible 
die  lui  £t  iîgne  d'attendre  qu'elle 
eût  achevé  fa. prière,  laquelle  étant 
^tàe.  y  renlàia  lui  fit  U  conmiit 
fiopiî  £t  cette  bpnne  fèanine.li4 
^aat  f oBifté  ibtt  ji^ent  i  voila, 
dît-elle,  eo.  Je  Ifii  montant  tar  la 
tabk,  ce  ^eicdôis  à  votrepere: 
Pi^ez-vops  êtreqn  jour-auffihoiH 
pêt»  homo^  .qije  lui  I  U  «  s'çfj 
jai»ris.^cart^dc.V  ,Lpî  de  Mo'iie^ 
Ac  )e  Ciel. ne  vous  bénira  fju'autanf 
que  vous  rimitere*.  Achevant  ce» 
farcies,  r  ^le:  pcit  t'araent  pqut  le 
mstfn.daq^  ieiiçie  rcp&ot  ;  mai* 
kû  -qui  Te  r^£(çiu«eQoît  que  xeUK 
kmipe  av^  toutes  les  niarquei  de 
la  véritable  Jiipocriiîe&xle.Uiàuilè 
pieté  dont  fw^ere  l'avait  averti, 
voaiat  le  con^ter  afcis  elle,,  ni;il.* 
^  topte  (ârçfiflânce,  â:  y  ira», 
vani.  à..4ire  deux  diicaio^  qœ  U 
pieu&vwviE  ftvoit  &ii  tQmber\dans 
un  thqir  pir  .^ne  /ente  iàîte  Btfwèf 
avtd4%  d?4»  t»file^4l  fMt.ffwfo. 
mi 
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mé  dans  fa  penfée.  E  nfié  du  fdccis  de 
cette  avanturc,  &  qqefcn  pcrtiui  eût 
applaudi ,  il  obfervoit  ces  fortes  de 
^ens  avec  ptusde  ffïin  gu'-aujraravan  t, 
&  cii  fàifoir  des  raillprîes  fi  Rnes» 
que  tout  lémonclë  en^ïftolt  furpr». 
Dans  toutes  fçs  actions  ia/ vertu 
étoit  fon  objet  ;  mais  comme  il  tïc 
S'en  ftifoirpai  une  pémtùft'^àflTeu- 
fe,  à  rinjitation'.dft  5p67^ye#;  il 
n'étoit  pasctiftefrii  des  ^fi+s  îiëti- 
nétes. .  Il  pft  vni  que  ceux  de  tcf- 
prit  ftifoient  faprincipale  ftÏÏde,  i& 
que  céiix  du  corps.  lé  toHchoicnt 
peu; niais  quand  ïlfttroùvôft^-çéi 
fortes  dé  drvritîirtmen^  abnfr'4ti  tic 
peut  honnetetrent  fe ,  dîfpenfer ,  ifles 
prenoit  comme  unechofeindifiFeren- 
te  fans  troubler  la  tranquilité  dfr  fon 
âmcqu'il  prtfféroit  à  tontes  leschofes 
Imaginables:  Mais  ceqùe  j'eftimc 
h  plus  en  lui ,  c'êft  qu'éranr'  né  & 
^v^au  milieu  d'un  peuple  grof- 
fier,  qui  eft  la  foUrcç  de  la  fup^ 
ftition-,  il'  n'en  ait'  point  fucé  -l*a- 
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mntume  t  8r  qu'il  fe  foie  purgé 
l'efprit  de  beaucoup  de  ces  fauflès. 
-  il  Aoit  tout  à  fait  guéri  de  ce* 
opinions  fades  &  ridicules  que  les 

iuifs  modernes  ont  de  Dieu.  Un 
ocnme  qui  fçavoit  !e  fin  de  la  faine 
Philofopnie,  &  qui  du  confente- 
ment  des  pliK  habiles  de  notre  fie- 
cle  la  matoit  le  mieux  en  pr^tiquCj 
un  tel  hommeidi$-)ei  n'avoit  gar- 
de de  s'imaginer  de  Dieu  ce  que  le 
peuple  incrédule  s^en  imagine.  Il 
croyoit  que  plus  nous  connoUToni 
Dieu  t  plus  nous  Ibmmes  maîtres 
de  nos  padîons ,  que  c'eft  dans  cet- 
te connoiffance  qu'on  trouve  le  par- 
^t  acquiefcement  de  l'efprit  &  le 
véritable  amour  de  Dieii ,  en  quoi 
conCrte  notre  falut ,  qui  eft  la  béa- 
titude &  la  libert<?. 

Spiiio/i  avoir  d'ailleurs  dans  fei 
entretiens  un  air  fi  engageant  &  des 
comparaifbns  fi  jufles  ,  [qu'il  fai- 
foif  tomber  infenfiblement  tout  le 
iQCMide  dans  Ton  opinion.  Il  étoic 
pet-. 
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perimfif ,  quoi  cl^•il  n'a^ffit^r  éa 
çivkc  ni  polimencni  élégamiBeni. 
Il  Te  cendoit  11  intelligtb^»  Çc  foa 
<Jîrcours  émit  fi  reippji  4e  bastfe^t 
que  nul  m  l'enteHilQU  %n%  ft'ef . 
(KmeiDli  Qaâ^it.  Ces  bewi^  t4-  ! 
]fias  itcjroteqt  chez  Im  touu^   ksi  | 

que  teioç  <piç  cç  fur,  ot  U  Wo«7 
voit  (jt'UEtit  hutnei^ï  égak  &;  9gro-  ' 
We- 

;  De  tous  CÇW  qiû  îç  fr^CjU»- 
^tcnt  il  n'y  eq  a.voir  pas  vu».  <^if« 
lui  téqioi^iît  ijn:  ainitié  partKU-  ' 
Ccre  j  onaif  cQnune  il  n'eft  rieo  dc 
C  caché  que  le  ccsut  àe  l'hQn»pe> 
on  a  VI»  par  k  fuitcque  k  plspati^ic 
^es  anûtiez  ^ieat  fçi&us  ;  c^ 
qui  lui  étoient  les  plt(;  rç^^Ja 
l'ayant  traite,  faos  ^uc^n  fujet  lû 
appâtent ,  ni  reritaUe  »  dQ  b  plus 
ipgraie  maoiere  qoi  Se  pv!i0«  itwg>^ 
wr. 
Ces  faux  amif  ijpï  ta^fHvnent  ta 
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feiepOBrs'aoqiierirdela  r^tzMia* 
fbiit  pour  fiÛK  kur  cour  aux  Ptùl^ 
Ikbos»  qui  o'aiinenl  que  les  valets» 
&  qui  rcdouunt  des  ooofcilkn  en 
des  amis  Sages,  Se  ha  gBnsd'efprâlL 
Un  jour  ayant  appris  qu'un,  de  (es 
f  1»"  gmwh  adisînfeaa  ttchûit  de 
foalevcr  le  peuple  &  le  Magiftrat , 
n  tépoorik  knà  ânotioa:  Ce  »'efi 
fmtPMtyutnthm  ^  Uverm  com* 
tbtr  t  ce  nt  JirM  p*s  U.  >md^k>tga 
fw  mr  ta  fiôt  idnatinpitr.  Qnol 
qu'il  lï'j  ait  pomt  de  Urfhiie  plia 
ftngatnfe  que  celle  de  b  -mm- 
fance .  m  mcâiit  &cile  ^  fi^ipomi , 
os  ne  l'a.  jamais  twL  ténioîgnff  au- 
cna  reâêniMMoc  contre  ceux  qn  le 
fUchÊEoiait'. 

.  OtitEC  t^'A  iCé^tM  pas  ^cne 
coapkxioD  fort  lobuQe,  &  grande 
ipplicatiûa  «doit  encne  i  l'affoic* 
bttr;  Et  c<Bnioe  il  tfy  a  fienqui 
defièche  tam  que  let  veilles ,  les 
fie&ncs  i^téient'  dncnuës  prdque 
conioueUct  par  la  maËgoiié  d'ant 
fièvre 
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ficvre  lente  qu'il  avoir  contrafltA 
-par  Tes  ardentes  médianons ,  fî  bien 
qu'après  avoir  knguî  les  deniîeres 
anoées  de  (a  vie,  it  la  finit  aa  mi- 
lieu de  fa  courfe. 


Ses  Ecrits  &  fis  fii 

AL'^rd  de  fèsOuvnges,  il 
y  en  a  qu'on  lui  attribue) 
ac  dont  il  n'eft  pas  fur  qu'il  foit 
l'Auteur  «  quelques-uns  font  per- 
duS)  ou  au  moins  nefe  trouvent 
point',  lès  autres  font  imprimez  8c 
expolëz  aux  yeux  d'un  chacun. 

Mr.  B/Tfle  a  avancé  que  Sfiiwfâ 
■compafaen  Efpagnol  une  Apologie 
de  là  fortiede  la  Synagogue,  &  que 
cependant  cet  Ecrit  n'avoir  jamais 
■été  imprimé.  Il  ajoute  que  Spi>u/à 
y  avoit  inféré  plufieurschofes.qu'oa 
a  depuis  trouvéesdans le  Livre  qu'il 
^ubÙa  fous  le  titre  de  Trauattu 
■T^teloiicB  Poiittcusi  miiis'il  ne  m'a 
.  pas  été  polSble  d'appitndre  aucune 
nou- 
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nduvelte  de  certe  Apologid  quoi- 
quedans  les  recberchei  que  j'ai  fai- 
tes, ^'en  aye  demande  \  des  gens 
qui  vivotent  fàmilieremenr  avec  lui» 
&  qui  font  encore  fJeins  de  vie. 

L'Année  1664.  il  mit  fous  h 
preflc ,  Us  Prhwipts  de  Mr  Dtfcitf- 
tts  "démotUrtK,  Géomctriqiitrnmt  » 
première  &  féconde  parrie..  Rtnati 
Xkftinrtes  Prmcifivntm  PinhfofbU^ 
fars  prima  (^  fictatcU  <A^Te  Gett 
metricQ  'Demmjhat4  ,  qui ,-  furent 
bien-tôt  fuivis  de  fes  Méditationi 
Méraphyfiques,  Ci^Jf4f*jWrr<yi&;- 
ficai  Et  s'il  en  fut  demeuré  li  , 
cet  bomnie  auroit  encore  \  prefent 
la  réputation  qu'il  eât  méritée  ds 
Philofephe  fage  &  éclairé. 

L'Année  16^5.  il  parut  un  pe- 
tit Liviï  in  I  j .  qui  avoit  pour  ti- 
tre, Litcii  j^tijiii' Conjimeis  de  jmi- 
r'e  Eec[efi«^e9rinmf  \  JlUtbepoU  Mpud 
Céi'tfm  P^d/eriitm  Pettnatttm.  Dm 
Droit  des  Ecc/efiajli^s  ,  par  Lu- 
çim  Àttifiitti  Confimif  Impriijié  ï 
Àk- 
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Aiecfaopcde)  chez  Caïœ  V^ilttiis 
PenaBCiit.    L'Auteor  s'efforce  dt 

rbnr  iaot  cet  Oarra^  ,  <|uc 
droit  fpirirael  Oc  politique  que 
le  Clergé  l'tnribn^,  &  qui  Ivà  t& 
attribué  [iir  d'atffrec^  neèm'■appa^ 
tient  lucunetnent;  queutes  .gens 
d'Ec^.ffl  iMênt  d'one  nwnîeit 
pranae ,  &  que  roaie  leur  autorité 
dépendcntieKMtent  dscelle  dcsMa- 
gilbats.,  tou  Souvervn^  <i™  cnO' 
nent  laipbce-de  Zi>ieti  dus  iet'Vil> 
les  fr  Re^bTiqucs,  où  le  Clergé 
s'cftéablr;  <fWn()  ce  n'eft  point 
leur  prapre  Religion ,  :que  les  Pif- 
teun  doivent  s'ingRer-d'snfmncr» 
Biais  jcdle  qne  fe  M^iftm  lai  or- 
donne de  Pvâdier.  Tout  ceci  <au 
i«fle  o'eft  <£tabli  que  Tor  let  bnn- 
cipestnémes  dont  /Cié^slmifer. 
m  dias.(am  iÊttviaim.  ■"-  '. 
M.  ia^*-rws-«ywtd'qoe  fc 

■*  Tom.  i.yu  TXa.'Bift.'îc:  &it.  pag-  '■ 
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Itile,  les  f«in«:ip«l,8c  k  3eSHn  du 
Liviï  é'j^hti^imt  itaitra  reinblabla 
à  celat  de  Sfmuf*  qui  a  pour  titre , 
TrMamt  Pbaù^FfUtfcMs;  mait 
ce  otft  mndire  de  pofitiF.  QjiC 
ce  Ttâi  ait  paru  JEAefflentdaot 
te  wCatt  tMs  où  Spinoiâ  commen-' 
ça  d'éaite te  Ikn ;  fcquclcTrjif- 
KttJtf  Tie^bgte^êStiem  ât  fuivi 
peu  de  temps  après  cet  antie  Trai- 
té* fi'eft  pas  une  picuve  non  plus 
^(le  ^un  ait  ét^  Tavant  coureur  de 
l'Mtte;  il  ^  très-poinble  qœ  deux 
parfttbaês  eorreprènent  d'écrire  Se 
d'MineerlesfnëàtesiTnptetez;  &par- 
Ct  tpK  leurs  ^rfts  viendroient  à  pa- 
t^M  )  ^  pArds  Al  mEme  temps , 
H  n'y  atirsit  pas  lieu  ptHir  cela  d'en 
idfeer  ^*}ls  fenHent  d'un  feul  Sc 
faêttit  Aùfeur.  S^tnfa  lui-même 
iateftc^  ^  tàtie  perfonne  de  gran- 
de  cMfidtiratidR  s'ît  &oic  TAuteur 
du  premier  Trûtj,  le  nia  pôfîtive^ 
tuent;  ce  que  je  tiens  de  perfbnnes 
digues  de  >!«.  lia  ËKBifé  Hes 
deux. 
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Livres  )  le  ftilc  &  les  manières  de 
parler  ne  font  pas  fî  Temblables 
qu'on  le  prétend.  Le  premier  s'ex- 
prime avec  un  profond  rcfpeâ  en 
parlant  de  la  Divinité:  II  l'appelle 
fouvent  Dieu  très  bon  &  très  grand , 
Peftm  ter  optimum  maximum.  Mais 
je  ne  trouve  pointd'expreffioDsfcm- 
blables  en  aucun  endroit  des  ^rits 
de  Spifiifa, 

Plufieurs  perfonncs  fçavàntes 
m'ont  afluré  que  le  Livre  impie 
qui  a  pour  lître,  L'Ecriture  Smh- 
te  expUifuie  par  U  PhHofiphUi 
*  Pmofophia  Smr<t  Scriptnrd  inter- 
près.  Si  le  Traité  dont  nous  avons 
fait  mention  venoient  l'un  &  l'au- 
tre d'un  même  Auteur,  à  fçavoir 
L . . .  M .  ■ .  Ht  quoi  que  la  cho- 
fe  paroifle  fort  vrai-femblable  ,  je 
la  laiûê  pourtant  au  jugement  de 
ceux  qui  peuvent  en  avoir unecoD' 
noilTance  plus  particulière. 

Ce 

*  Im^imé  in  4.  m  \666. 
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Ce  fiic  m  l'an  1670.  que  S^m- 
f*  publia  fon  Traâanu  TheeUgict' 
P«ètiem.  Celui  qui  l'a  traduit  en 
Phmand  a  jugé  à  propos  de  l'ioti-  . 
mier.  De  Eègtxjtmige  Theelogantt 
of  Godfeleerde StMUkjauU.  LeThéo- 
Ugiat  yitdicimx  (^  Ptlitique.  Spi' 
»/i  dit  nettement  qu'il  en  eft  l'Au- 
teur dans  fa  dîx*neiiiriéme  Lettre 
adrdTée  à  A&.  Oldmlmrg  ,  il  I« 
prie  dans  cette  Lettre  même  de  lob 
propofêr  lés  objéâioQs  que  les  Per- 
fonnes  f^avaotes  formoient  contre 
fon  Livre,  cat .'il  avoit  alors  delTein 
de  le  iàire  râmprimcr ,:  &  d'y  a- 
joûter  des  Remarques.  [Au  bas  du 
titre  du  Livre'  on  a  trouvé  bon  de 
marquer  que  Timpreffion  en  avoit . 
été  dite  i  Hambourg  chez  Henri 
Conrad.  Cependant  il  eft  certain  • 
que  ni  le  Magiftrat ,  ni  les  vénéra- 
Ues  Miniftres  db  Hambourg^  à'au- 
roient  Jamais  fouffert:  que  amd'im-' 
juétez  s'impritnalTent  publK]uenient 
•laos  kui;  Yilki  '.  .  . . 

:  .-  -  -  ^  t  n 
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Iln'^ipcMntde  douceqoe  ce  li- 
vre Cbit  imprimé  1  AimAeidBm 
chez  CbriftopUe  Conrad  fmpti* 
meur  fin  ie  Canal  de  iTEgmttr.  j 
£n  i^Tpi.  étant  appefié  en  -coie 
VÎUe  a  pDor  quelqaa  affilies  « 
Conrad  mfhie  m'apporc»  quelques 
Ëiemphire  àt  ce  Tiok^»  âe  m'ca 
fit  prcTent*  ne  fçïcbanr  pas  con- 
bèn   c'âoit  m   Otfnage  pani* 

Le  Todcâenr  Kg&ndbic  a  pa- 
niHement  {ugtf  il  propos  d'^onsn 
la.  vtHe  de  Bucjnc  d'unâ  fî  d^e 
pcodnâioa  ;  comme  Ct  fa  Traduc 
tùm  y  fût  foitie  dcddlctiisb  pi«& 
fe  de  Hara  Turgott  VaodkrW«yl 
ea  l'année  1^4.  K^is  ce  qar  dl 
i£t  de  CES  in^ïfTionB  <&  fmww  8t 
de.  tUm&tmg  *  eft  égatetnenc:  fianc  > 
&  Foit  n'eâc  pas  maacçU  dr  tma* 
ver  les  raênns  dilBcidbn  dans 
Uime  ft  dans  l'antr»  de  ces  émt 
Ville»  fi  c»  eût  enmpns  dy  tfn- 
primer  Se  publier  de  pu^  Ovvnh 
-  ges. 
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g«s.  PhibfÂter  dont  nous  avons 
<léja  Êic  mention  t  die  ouvenemeac 
dans  k  fuite  de  r^Vie,  page  33 1.» 
que  le  vieux  Jca)i-HeMdrikx.en  Gla- 
"-makefy  que  )'ai  connu,  a  été  le 
^'raduâeur  de  cet  Ouvrage  ;  &  il 
nous  aShrc  en  même  tems  qu'il  »• 
voit  auQï  traduit  en  Hollandois .  les 
Oeuvres  PoIUuunes  de  Sfmofii ,  pu- 
bliez eu  i^T?.  Il  fait  au  reib  uo 
fi  grand  cas  oe  ce  Traite  de  J^/»^/^ 
& l'âéve  lî  hast}  ({u'il  fembk<}ue 
le  noudc  n'ait  jamais  rien  vu  de 
pareil.  L'Auteur-*  ou  dn.  mojiii 
{'Imprimeur  de  la  fuite  de  û  Vît 
de  Philafaar  ,  u^d  Wtlsgrjk^  ci* 
devant  Libraire  î  Amfterdàin  fur 
le  coin  du  Rolinaiyn.ftetg  ,    fiu  . 

Eum  de  cette  iafolence*  comme  U 
:  in6'îtoit«  St.  confiné., dans  I4 
Maifbn  de  Cotreâion.  où  il  fut 
condamné  pour  quelques  années. 
Je  fouhaite  de  touf  mon  coeur  qu'il 
ait  plû  à  '  Dieu  de  lut  touldiçr  fe 
■conir  peoduic  le  l^jpiir  c^'A  x  ^jt 


0+  V  I  E    D  E 

en  ce  lieu  ,  Se  qu'il  en  (bit  (brti  a- 
vcc  des  meilleurs  fentiraeiis.  C'eft 
k  dîrpo(îtioii  où  j'efpére  qu'il  éroit 
lors  que  je  le  vis  ici  à  l*  ffajeVE- 
té  dernier,  oh  il  vint  pour  deman- 
der aux  Libraires  le  payement  de 
quelques  Livres  qu'il  leur  avoit  li- 
vrez. 

Pour  revenir  à  Sftnefa  &  \  fon 
TraHatHi  Theologico-Peliticus ,  Je 
dirai  ce  que  j'en  penfe,  après  avoir 
auparavant  rapporte  le  jugement 
qu'en  ont  fait  deux  célÀrcs  Au- 
teurs, dont  l'un  eft  de  la  Confef- 
fion  d'Augsboui^,  &  l'autre  R^ 
formé.  Le  premier  eft  Spitz^Uus 
qui  parle  ainu  dans  fbn  Traité  qui 
a  pour  tître ,  I>tfvlix  Uieratar  page 
\h%'  t,€et -Auteur  impie  (%^\ao(»y 
„  par  une  préfemptio»  pradigietfji 
,,  tjui  C*veugloii,  a  pouffe' l'impm^ 
j,  dettce  dr  l'impie'fe'  jufqu'à  fvûte- 
„  niripde  les  Prophéties  ne  font  fnt' 
„  dées  epu  fur  timtmnatien  des 
,,'  Prophètes  »  *p£ils  itoitm  filets  m 
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'it  UlufioH  4uffi-hiea  ^Ht  Us  apôtres; 

n   (è"  ^te  Ifl  HH!  ^  Us  AHtreS  AVO  tnt 

„  écrit  uaïKrtUtmtm  friv/mt  Irfttv 
f)  propres  lumiérti,  Jant  tUKttnt  ré- 
.„  •viUiion  }  M  vrdre  de  Dieu  ; 
M  Qu'ils  évùatt  an  rtjie  aecommO' 
yi.dé  la  SeligiMi  autant  ^u'iU  a- 
„  voient  pu ,  an  génie  des  hommes 
)t  ^ni  vivaient  aUrsy  (fr  V avaient 
„  établie  fisr  des  principei  connus  e» 
„  ces  tems  là ,  é"  'reçus  fnvorahU- 
>i  ment  d'un  chacun „.  Irrei.1- 
GiosissiHVS  ^uthor ftupenda 
Jui  fidentia  platte  fafiinatus ,  eo  pro- 
greffus  impudentia  ^  impietatis  fuit, 
ut  Propfxtiam  deptndi^ê  dixerit  4 
fallaci  imaginaiione  Propheti^um  , 
eojîfue  pariter  ac  ^pefioUs  non  ex  Re- 
velatione  ^  Divine  mandata  /crip- 
fi^e  y  fid  taKtstm  ex  ipfirummel  na- 
turaU  jftdicio  ;  accommodavijfe  infiê- 
per  Religionem ,  qu9  ad  fieri  potne- 
rit,  hominum  fui  temporis  ingénia, 
illam^ue  jwidamentis  lum  temporit 
maxime  netis  é"  tKceptis  Juperâdifi- 
e  5  cap. 
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c^Jfi.  Et  c'eft-îi  cette  mfcne  mé- 
thode que  Spimfii,  dans  fon  TrM- 
farus  Thtohgic<}~P9HticHt  ,  prétend 
qu'ofl  peut  &  qu'on  doit  m£me 
fuivre  encore  i  prèfent  dans  l'ex- 
plication de  l'Ecriture  Sainte;  car 
il  foûtient  entr'autres  chofesj  que 
cvmme  on  s'efi  conftrm^  tatx  finti' 
mem  éttéUt  ^  kU  ftnée  à»  Ptit- 
fie ,  Imrs  tjtf'cn  d  premièrement  prv- 
éùtit  t'Ecritttre  ;  Je  miimt  il  efl  tivrc  à 
m»  ctiacHM  de  l'expliquer  film  pi  ùt- 
mi&es,  (J-  de  raccommftUr  k /es 
frsfres  fentimtm. 

Si  ceci  éroitv6itaMe,bonDîeui 
où  en  ferions-nous  ?  Comment  pou- 
voir maintenir  que  l'Ecriture  eft 
divinement  inrpiréeî  Quec'eftune 
Prophétie  ferme  &'ftab!ej  que  ces 
faints  Perfonnages  qui  en  font  les 
Auteurs  n'ont  parl^  8c  écrit  que 
par  ordre  de  Dieu ,  &  par  l'infpi. 
ration  da  Saint  Efprit;  Que  cçtte 
même  Ecriture  efttrèscenainement 
Traye ,  &  qu'elle  rend  î  nos  con- 
fcicq- 
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fcieiK^  un  tâaitngnige  aflur^  de  fi 
vérité  î  qu'elle  eft  un  Jug*  do"* 
les  déeifioBS  doivent  oif  fai  r^le 
forme  &  inébntilable  de  nos  iènti- 
naens  ,  de  nos  penfSet ,  d:  nâtre 
loi,  &  de  oôtiT  vie  I  C'eft  alora 
qu'on  pourrtMC  bien  dire  que  la 
Sxnte  Bible  cft  un  morceau  de  ci- 
TC  qa'on  forme  conarac  on  veut  ; 
une  lunette  ou  un  veire  ai  tnvers 
du  qud  chacun  peut  T4^  pteciâs 
neflt  ceqoi  fkttï  Ton  imaginatioi; 
un  vrai  bonnet  de  fou,  qu'on  a- 
iuflv  &  tourne  i  b  fantaifîe  en  cent 
manières  différentes  «apràs  s'en  étic 
toëffé.  Le  Seigneur  te  confonde 
Satan  ,  &  te  ferme  la  bouche  t 
D'avoir  fnggeré  aux  hommes  de  fî 
htMTÎbles  blaiphemes. 

^Ketim  ne  fe  contente  pas  de 
dire  ce  qu'il  paife  de  ce  Livre  per- 
nicieux, i)  joint  au  jugement  qu'il 
en  fût  celui  de  AA-.  at  MAffeveU 
ci-devant  Profeflcur  à  litreclit  y 
qui  dans  ni)  Livre  qu'il  fit  impri- 
e  4  mec 
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mer'  ï  Amfterdam  en  1*74.  en 
parle  en  ces  termes,  „Nius  ejii- 
M  mons  tpie  ce  Traîu  lUit  être  a  Ja- 
tf  mait  enfévtU  4ans  les  ténèbres 
i,  d'tm' éternel  ohHî.  Tra.cta- 
T  u  M  hfnc  ad  aternas  tUmnanJmm 
unehras ,  Sic,  Ce  qui  eft  très  ju- 
dicieux î  "puis  que  ce  malheureux 
Traité  renveriê  (Je  fond  en  dombk 
la  Rdigion'  Chrétienne)  en  ôtant 
toute  autorité  aux  Ltvrei  .Sacrez 
fur  qui  elle  efl  uniquement  fondée 
&  établie. 

'  Le  fécond  témoignage  que  )e 
■veux  produire  eft  celui  dii  Sieur 
CuilLiume/'vaii  Blyeabierg  de  Dor- 
drecht  qui  a  entretenu  uo  long 
comtierce  de  lettres  avec  Spitwjay 
&  qui  dans  fa  trenre-uniémc  infé- 
rée dans  les  Oeuvres  Pofthumes  de 
ce  Philofophe  page  476.  dit  ,  en 
parlant  de  lui-même,'  qu'il  n'a  em- 
braffe  aucun  parti  ou  vocatioh,  & 
qu'il  fubdfte  par  un  n^oce  bon* 
nête  qu'il  exerce.  Lib.tr  fia»  uitiU 
*d- 
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tu^riShii  frcfepomt  honefiis  mtr* 
catÊtrh  me  alo.  Ce  Marchand  hom- 
me fçavam,  dans  la  Préfà«  d'un 
Ouvrage  qui  porte  pour  tître,  L* 
vérité  de  la  Religien  Cbrhietmei  im- 
primé à  Leide  en  i<?7^>  exprime 
ainfi  le  jugement  qu'il  fait  du  Trai- 
té de  Sfinofa.  C'efi  tm  Livre,  dit- 
il,  rempli  de  Découvertes  cwiemfis  t 
mais  aiotainai'les  ;  dont  la  fiienct 
^  les  recherchtt  ite  peuvent  avoir 
été  fitijees  qu'en  Ef^.  Il  n'y  a 
point  de  Chrétien ,  ni  même  d'home 
me  de  bon  fins,  qtti  ne  doive  avoir 
tin  tel  Uvrt  en  hmrreitr;  V  Auteur 
tâche  ij  ruiner  la  Religion  Chré- 
tienne ,  &  toutes  MOI  ejhtrantes  qui 
en  dépendent  ;  au  lieu  de  quai  il  in- 
troduit Cjéhétjmey  ou  tout  au  phéi 
une  Religion  naturelle ,  firgée  file» 
le  caprice  ou  l'intérêt  des  Souverains, 
Le  mal  j  eft.  uniquement  réprifué 
par  la  crainte  du  châtiment;  mais 
quand  en  ne. craint  ni  Bourreau,  ni 
Ji^ice  i  m  homme  fins  confiience 
#5  pent 
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fitm  tant  Mtrmtr  pm-fi  fiHiftire  , 
Sec. 

|t  doré  ajouter  que  j'ai  Ifi  avec 
application  ce  Livte  de  &mnfa  dé- 
tail fc  CDmnrcnceniertt  jufqa'i  la 
fin  ;  mais  je  puis  en  même  tcim 
prtftcfter  ^devant  Dieu,  de  n'y  a- 
toif  ritn  troOT^  de  foïide,  ni  qui 
fût  cap^e  de  mlnqoiéter  V  moins 
do  monde  dam  h  profcffion  que  je 
fiis  de  croire  aux  Vfriira  Evangé- 
fiqaes  ;  Et  ie  (ois  perfiiadé  que  tout 
honwnt  Ttnfs  pcnfeiî  de  nwme.  Aa 
lieu  deprenvts  ftfides,  on  y  tnm- 
vt  des  fuppofirions,  9c  et  qu'on 
ippcBe  d»s  les  Ecoles  »  Pttùimn 
frimîpH.  Les  ctiofesmSmcsfcsriïtB 
doûrtufés  qn'on  avance  y  piHcm 
pour  tfcs  preores  ;  Et  fi  tm  te  hn 
Wes  romme  on  tw  faoKàt  ft  cBt 
octJkt  dft  le  faire  «  il  ne  rcne  {nus  i 
t  cet  Auwnr  qtrt  As  mcnfange» 
te  des  bblphèmes.  Sans  im  dbligé 
de  donner  ni  ttiîôn,  ni  preuve  de  | 
ce  qu'il  avançeir,  Totiloh-il  fiir  là 
feUe   I 
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jhite  autonté  obliger  k  mande  I 
k  croire  ivea(;krocnt  ?  Mais  l'in- 
née 167S.  vit  paroitre  en  Fran- 
çoiï»  ce  même  Trt^étm  TheoUgi' 
cê'PtUtiems.  Oo  prétend  que  kTn- 
duâeur  itott  ami  ck  Spinafa;  & 
il  paroù  i  la  fin  du  Vcmune  queV 
ques  ramrques  fingnlieres  8c  «Sez 
<uncufa  fur  f  Ecriture  Sainte  *  qnî 
AS  font  pas  dam  l'oiiginal.  Ces 
lemarques  qoi  paroiâênt  venir  de 
Spinaâ  mlôie  font  prelêrer  avec 
twSaa  h  Tefion  Frsnaûfe  aa 
Latin.  U  «ft  bon  cq»mcunt  -d'a- 
yetrir  icy  ks  Savam  d'une  faper- 
•cfaerie  que  l'on  a  iiitt  dans  J'ini» 

r^oD  idc  cette  Traduâion.  EL- 
a  tté  inprimée  {bus  trois  tîtres 
iSifFereos,  avoir  fout  cduide  Ci^ 
dm  SâOtmire  ftr  uà  pmmt  hmm^ 
mu  A  aativfatU:  L'intn:  fout  c&- 
loï  'de  Ctfommiet  fitptrfiitUt^s  Jet 
.^k^  •  mfin  loas  <riui  de  iU- 
Jltmiua  iJuria^  ^m  tffrît  itt- 
MiWtfi  fm  les  matitru  ii*  fUa 
e  €  im- 
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hnfortântes  an  faim.     Ce  n'eft  Cf^ 

Îcndant  fous  ces  trois  Titres  que 
même  édition  ,  qui  ne  lailïê 
■pas  d'être  rare  en  France  &  en 
Hollande  oa  elle  3  ixé  im^H'iniée. 
Enfin ,  divers  écrhs  que  SfUi»- 
fa  Iai0a  après  â  mort  >  Àirent  im- 
primez l'année  i($77.  qaîfutauffi 
celle  qu'il  mourut.  C'«ft  ce  qu'on 
appelle  fes  Ocitvnt  Pt^ktOmes,  0> 
piTi^PafthtMM,  'Comme  il  avoit 
un  grand  panchant  a  ne'rien&ire 
pour  être  Tegardé'&  admiré  du  peu- 
ple »  il  ~  recommanda  en  mourant 
de-  ne  point  mettre  fon  nom'  à  h 
morale,  témoignant  que  ces  aiFec- 
■tations  étoienc  indignes  d'un  PhK 
lotophê.  C'eft  en  quoi  on  ï  fuivî 
efîèntiellement  fes  btentions ,  âc 
l'on'  a  mis  a  h-  tèce  de  fcsOcuvrçs 
■Pofthumes  que  ces  trois  Lettres  Ca^ 
pïtales  B.  D.  S.  qu'on  fçait  bien 
devoir  fignifier  Bemlt  -à&  Spinofa. 
Cet  Ouvrage  <;ontîentcinq  traiter. 
Lepremiat  eft  un-Traké de  Mo- 
rale 
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raie  dénaontrée  Géométriquement. 
EtbicA  more  Geametric»  demeiifira- 
t*  Le  fécond  efl  on  Ouvrage  de 
PolUiqoe.  Le  troiGéme  traite  de 
l'Entendement  &  des  moyens  de  le 
reâifier.  De  emenÀMiane  intelUSmr. 
Le  quatrième  volume  efl  un  Re- 
cunI  de  lettres  8c  de  réponfes ,  E- 
fifioU  ^  rtffet^ams.  Le  cinqui^ 
me  ua  Abregii  de  Grammaire  Hé- 
braïque ,  ComftHJimn  GramfnntPr 
ces  Lir^ut  Hth^.  Il  n'eft  fût 
mention  '  ni-  du  nom  de  rfmpri- 
meur,  ni  du  lieu  oit  cet  Ouvrage 
a  été  imprimé  ;  ce  qui  montre  af- 
fcz  que  celui  qui  enaprocurérim- 
prellîon  n'avoit  pas  deffein  de  fë 
fiire  connoître.  Cepentimt,  l'Hô- 
te de  ^noft ,  le  Sieur  fftim  f^a»- 
Jer  Sfyckj.  qoi  eft  encore  plein  de 
vie  )  m'a  témoigné  que  Sphiejk  ^ 
voit  ordonné ,  qu'immédiatement 
après  fâ  mort  on  eût  \  envoyer  \ 
Aniftecdim  ^^3^"**  HitmùmzMt  In» 
priitieurdDl^  ViBë,  Cm  Pùràtrê 
•  7  oij 
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où  Tes  Lettres  Se  papiers  âoîenMn* 
famez  :  ce  que  ruMjtr  SfftJc^  ne 
nunqua  pas  d'éx^uter  ^lon  b  vo- 
hâté  de  ^'i*tfit.  Et  Jfm  Si*»' 
ivertz^en  par  fa  Réponfe  au  Sr. 
f^muUr  Sfjek,  datée  d'Awi^^ma 
du  z{.  Mars  i6jy.  recoanoît  a- 
voir.  reçu  le  Pupitre  en  queâion. 
Il  ajoute  fur  U  &i  de  fajenre.que 
Jet  fMTOU  Ài  Sp)no(â  VMM^taHT  Me» 
/fav»ir  d  ^  il  dtmt  /té  *dre0î» 
ftÊfce  vt'ili  s'imapMêieut  ^'H  étmt 
fkiH  a'trgentt  -^  qu'ils  nr  nmmfm^ 
rMiH  fs  Àt  s'en  itifirmer  anx  Bit^ 
Jeliers  *  ^ftti  il  twit  tttctr^,  mt$iji 
^-\U  Ji  Tm  tte  tiat  p*i  à  U  Hmyt 
/îfgçPr*  dtt  f4^ts  tpt'^n  envwfe  ici 
ftr  k  hmumt  je  ne  vm  ftu  c»m>- 
jKtut  Hi  pmtrmt  itrt  «clmvif,  (^  id 
fiMU  mieftK  tti  efet  -^'ils  «'tMJ^r 
them  rien ,  &«..  »  te  <*<ft  par  ces 
«nts  qu'il  finit  fa  lettre,  par  b" 
jqueHe  on  voie  clatremeot  à  qui  on 
«  {'(Jil^ioo  d'tioe  prodoâkn  C 
ibdmia^'  <Bt  ^epua.  quelques 
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trmêes  ces  moines  Ouvngn  PdA* 
humes  ontfté  réimprima  à  UHsye, 
fiir  h  dme  de  l'Edition  de  1677. 
On  nereconçoit'cwtencuvelleîEai- 
tion  qu'en  ce  qu*eHe  cft  d'un  pa- 
pier un  peu  plus  grand  que  l'Eidi- 
tion  de  1577.  &  que  le  caraôere 
en  parait  un  peu  plus  noani ,  quoi- 
que de  ]a  même  grofTeur.  C'eft  le 
Sr.  G0jfè  Libraire  de  la  Haye  qui  a 
donné  cetK  dernière  édition. 

De»  Perfonnes  fçavantes  ont  dé» 
p  fuffifafnmcnt  découvert  les  iitt- 
ptérez  contenues  dms  ces  Oeuvrei 
Pofthomes,  &  ont  avertf  en  même 
tetns  tout  le  monde  de  s'en  donner 
de  garde.  Je  n'ajouterai  que  peu 
de  choTe  ï  ce  qu'ils  en  ont  Jcrit. 
Le  Traité  de  Morale  comment* 
par  des  définitions  ou  dercr^>noffl 
de  la  Divinité.  Qui  ne  croirait 
d'riionl,  Ivrnd  beau  dAnt,  que 
(Wt  nn  Philofophe  Chrétien  qui 
tarte?  Toutes  ces  définitions  font 
licUeS}  ptrtîcubâieaient  li  (ixt<émei| 
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oli  SpiHopi  dit,  que  DitH  tfiuH  E- 
trt  infini  i  c'efi  à  dire  unefithfiance 
qui  renfirme  tu  foi-mime  une  infini- 
té ^attributs ,  dent  chacun  repre- 
finte  é"  exprime. une  Evince  e'iemel- 
U  dr  iffinie.  Mais  quand  on  exa- 
mine de  plus  près  fes  fentimens ,  on 
trouve  que  le  Dieu  de  Sfitefàn'ed 
qu'un  phantôme ,  un  Dieu  imagi- 
naire «  qui  n'ed  rien  moins  que 
Dieu. .  Ainfi  c'eft  à  ce  Philofb- 
phe  qu'on  peut  bien  appliquer  ce 
que  l'Apôtre  dit  des  impies  Tit. 
I.  Itf.  Ils  fint  profedion  de  recaa- 
miirt  un  Dieu  par  leurs  difieursi 
m*it  ils  le  nient  par ,  leurs  eeuvrei. 
Ce  que  David  dît  des  impies  Pfeau- 
pie  14.  I.  lui  convient  bien  enco- 
re, i'injinfé  dit  enjon  cœur  qu'il  n'y 
tt  peint  de  Dieu.  Quoi  qu'en  ait 
dit  Spinofîi'y  c'eft  là  vMtablcmcnt 
ce  qu'il  penfe.  Il  fe  donne  la  liber- 
té d'employer  le  nom  de  Dieu»  8e 
de  le  prendre  dans  un  fens  inconnu 
i  toat  ce  qu'il  y  a  jamais  ,eu  dç 
*  Chrê- 
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Chrétiens.  C*eft  ce  qu'il  avoue 
lui-même  dans  fa  21.  Lettre  à 
Mon/teitr  Oidcnhoitrg ,  je  recemois , 
dil-îU.^f  fjii  de  Dieu  &  de  Ut 
Nttture  une  idrt  bien  difftrtnte  de  ce 
ifue  tes  Chrètietu  Mo^nei  vettUtt 
tn  étAblir,  J'eftime  que  Dieu  eft 
le  principe  &  la  caufe  de  toutes 
choTe^,  immamute  &  non  paspaf- 
iagéet.  Dtum  rtrwa  mimitm  câtt' 
film  HmmoKentera  >  m»  .  vert  trait- 
fiumtem  JtatHo.  Et  pour  appuyée 
Ibn  fentiment  il  fe^rde  ces  p»> 
rôles  de  Saint.  Paul,  qu'il  détour- 
ne en  Ion  lëns.  C'efi  tn  Ditu  qtiê 
tUMt  avens  la  vie  y  te  UKatvtmtnt  fjr 
eêfre,  Aa.  jy.  18. 

Pour  comprendre  fa  penf<fe  ,  il 
faut  confîdérer  qu'une  w/ï  palJk' 
gt're  eft,  celle  dont  les  produclionj 
font  extérieures  ou  hors  d'elle-mê- 
me ,  comine  quelqu'un  qui  jette 
une  pierre  en  l'air  >  ou  un  Char- 
pentier qui  bâtit  une  maifoni  au 
lieu  q^u'une  am/e  immameme  spt 
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intâîeurement  &  s'aircte  en  eHe* 
même ,  lâns  en  fomr  auconement. 
Ain^î  quand  nôtre  ame  penfê  ou 
defirc  quelque  chofr,  die  eft,  & 
s'arr£te  dans  cette  peniee  ou  <e  <ie- 
ftt  ùxa  en  îartir ,  &  «Ue  en  efl  la 
aulê  immanente.  C'eft  de  cette 
maaiéce  que  le  Dieu  de  Sùtufa  efï 
k  caufe  de  cet  Univers  ou  il  eft, 
&  n'eft  point  au  delà.  Mais  com- 
me l'Univers  a  des  bornes,  ils'ea* 
^ivToit  qae  Dieu  eH  un  Etre  bor- 
né &  fini.  Et  quoi  qa'it  dilê  de 
Dieu  qu'il  eft  infiiû  *  hc  qu'il  rem- 
&rme  une  infinité  de  propriétez  ; 
il  faut  bien  qu'il  fe  joue  des  ter- 
mes d'Etemel  &  d'Ii^ni  ,puis  que 
par  ces  mots  il  ne  peut  entendre  un 
Etre*  qui  a  fubfïfté  par  foi-même 
avant  tous  les  tems  *  &  avantqu'au- 
cun  autre  Etre  eût  éié  créé,  mais 
il  appelle  infini  ce  à  quoi  l'entende- 
ment humain  ne  psut  trourer  de 
fin  ni  de  bornes:  car  les  produc- 
tions de  Dieu,  feltm  lui»  font  en 
fi 
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G  grand  nombre,  que  l'konune  a- 
vcc  toute  la  force  de  fon  eforic, 
n'y  en  fjauroit  concevoir,  filles 
font  d'aSleurs  Ci  bien  affermies ,  fi 
folides  ,  '  &  fi  bien  liées  l'une  % 
l'auiref  qu'dles  dureront  étemcUe- 
menc. 

n  a0are  pourtant,  dans  fa  ti. 
Lettre, qu'on  avMt  tort  de  lui  im- 
puter de  dire  que  Dieu  &  b  matiè- 
re OLt  Dieu  agit ,  ne  font  qu'ttne 
feule  &  mcme  chofe.  Mais  enfin» 
il  ne  peut  s'empêcher  d'avouer 
que  la  matière  eu  quelque  ehofe 
d'eflenliel  à  la  Divinité,  qui  n'eft 
8f  n'agit  que  dans  la  Tranére,  c'cft 
l  dire  dam  l'Univers.  Le  Dieu  de 
Sfimjn  n'eft  donc  autre  chofe  que 
la  nature ,  infinie  à  la*  vérité  , 
mais  pourtant  corporelle  &  maté- 
rielle, prife  en  général  &  avec  tou- 
tes fes  modifications.  Car  il  fup- 
pofc  qu'il  y  a  en  Dîeu  deux  pro- 
priétez  étemelles  ,  cc^itatio  (^  ex- 
itufio ,  h  penfée  &  l'étendue  »  par 
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la  première  de  ces  propriétez ,  Dieu 
eft  contenu  dans  1  Univers;  par  la 
féconde  il  eft  l'Univers  hi-même; 
les  deux  jointes  enfemble  font  ce 
qu'il  appelle  Dieu. 

Autant  que  j'ai  piî  comprendre 
ks  fentimens  de  i/î/w/i,  voici  fur 
quoi  roule  la  difpure  qu'il  y  a  en- 
tre nous  qui  fommes  Chrétiens  Se 
.lui:  fçavoir  11  le  Dieu  véritable, 
eft  une  fubftance  éternelle}  diffé- 
rente &  diflinifte  de  l'Univers,  & 
de  toute  la  nature;  &  (î  par  un 
ade  de  volonté  entièrement  li- 
bre il  a  tiré  du  néant  le  monde  8c 
toutes  les  créatures;  ou  fi  l'Uni- 
vers &  tous  les  Etres  qu'il  renfer- 
me appartiennent  eircntiellement  i 
la  nature  de  Dieu ,  conlldéré  corn* 
ms  une  fubftance  dont  la  penfée  5c 
retendue  font  infinies.  Ç'eft  cet- 
te dernière  propofition  que  Spinoja 
foûtient.  On  peut  confulter  \'^a- 
tifpimfa  dt  L,  Fittichius ,  page  1 8. 
fc  fuivantes.  AinH  il  avoue  bien 
que 
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que  Dieu  eft  la  caufe  généralement 
de  toutes  chofes;  mais  il  prétend 
que  Dieu  les  a  produites  nécelTaire- 
ment»  fans  liberté,  fans  choix,  8c 
làns  confulter  fon  bon  plailtr.  Pa- 
reillement tout  ce  qui  arrive  au 
monde  ,  bien  ou  mal  ,  vertu  ou 
crime  )  péché  ou  bonnes  Œuvres  * 
part  de  lui  néceirairement  ;  &  par 
conféqiicnt  il  ne  doit  y  avoir  niju- 
gcment ,  ni  punition ,  ni  réfuirec- 
tion  i  ni  Talut ,  ni  damnation.  Car 
autrement  ce  Dieu  imaginaire  pu- 
niroit  &  récompenferoit  fon  pro- 
pre Ouvrage  ,  comme  un  enfant 
lait  fa  poupée.  N'eft-ce  pas  là  le 
plus  pernicieux  Athéïfms  qui  ait 
jamais  paru  au  monde?  C'eft  auOî 
ce  qui  donne  occafîon  à  Mr.  Bur- 
mM¥s,  Miniftre.  des  Réformez  ï 
£nkhuilê ,  de  nommer  à  juile  tîire 
Spimjâ  le  plus  impie  Athée  qui  ait 
jamais  vu  le  jour. 

'    Ce  n'a  pas  été  mon  dfiflëin  d'exa- 
miner id  toutes  les  impiétez  &  les 
-  -  .     -  ab^ 
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abfurditez  de  ^iao/i;  \'m  ai  nif- 
porté  quelques-unes  *  Se  me  Tiiii 
ittich^  à  ce  qu'il  y  a  de  f^os  ca- 
pital, feulemenc  dans  b  vûë  d'in- 
îpircr  au  Ledeur  Chrétien,  l'aver- 
{ion  &  l'horreur  qu'il  doit  avtÀï 
pour  une  doârine  ^  pemicteuiê. 
Je  ne  dois  pas  cependant  oublier  de 
dire  qu'il  efl  vifîb]e«  que  dans  b 
féconde  partie  de  bn  Ti:aÎ£é  de 
Morale*  il  ne  &it  qu'une  fêuIe  8c 
même  être  de  l'ame  &  du  coips, 
dont  les  proprictez  font ,  comme  il 
les  exprime  ,  celle  de  peafcr»  & 
celle  d'être  ^rendue  ,  car  c'eft  aia- 
£  qu'il  s'explique  à  la  page  40. 
M  Qliand  je  parle  de  corps ,  je  n'eo- 
„  tens  autre  chofë  qu'une  modalité 
„  oui  exprime  l'efTence  de  Dieu 
it  d'une  manière  certaine  8c  préà- 
„  fe  ,  entant  qu'il  eCk  conîîd^r^ 
M  comme  use  chofe  étendue.  Ar 
.  C«rpHi  intellige  motium,  ^  Dti  *£• 
fintimt  ^mâtmtis  ut  ret  txttti/à  tom- 
,^àtrmm  I  ont  ^  dtttnitmma  sm- 
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do  exprimit.  Mais  ï  Vigud  de  fa- 
me  ep»  cft ,  &  qui  agit  dim  ks 
corps,  ce  ft'ed  qu'un  arare  mode 
ou  naniére  d'ErrCr  qtela  nature 
produit,  ou  qsitEc  manirefte  foi* 
mtete  par  la  penfife;  ce  n'eft  point 
un  c^irit  ou  une  fubftaiice  partial* 
HéK  non  ptos  que  le  corps ,  mai» 
«ne  modalité  qui  exprime  l'efTcncQ 
de  I>icy,  apftant  qa'il  fe  mantfèf- 
te,  aric  8c  apére  par  la  penltto.  A^ 
t-on  jamni  ouï  de  pareilles  abomi- 
oaeions parmi  des^  Chrétiens!  De 
cetts  naaniéfe  Diea  ne  f^Ofoit  pu- 
sir  nil'amei  ni  le  corps;  ^  tnoma 
^e  dei  vouloir  lé  punir  &  fit  dAruî- 
sr  kD-it)éiAe>  Sur  la  fin  db  fâ  1 1. 
LattVt  a  rttirtrk  te  gnnd  my^é- 
RdeÂété,  comme  il  ta  marqué' 
(£»  la  I.  £pîr^  ï  Tim.  ch.  ; .  vf. 
!tf.  en  fedtenuiï  que  l'Incaniation- 
du  Fih  de  Dieu  n'eft  autre  chpié 
qor  h  S3ge(fë  érenteUe  *  qui  s'é- 
taw  montrée  giénérriemcnt  en-  too-- 
tes  chofes ,  Ar  paitic^éKmtnt  en 
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nos  cœurs  &  en  nos  âmes  ,  s'ell 
enfin  manifeftée  d'une  manière  tou- 
te extraordinaire  en  Jéfas  Chrift  : 
il  dit  un  peu  plus  Bas  j  qu'il  cft 
vrû  quequelque^  Eglifes  ajoutent 
à  cela  >  que  Dieu  s'efl  fait  Hom- 
me j  mais,  dit-il,  j*«  imr^mé pt* 
fixivtmeta  ^ue  ;>  ne  cemois  rien  4 
ce  ijtt'ili  vetdera  dire,  Qjfod  ^u*- 
tiéi»  Ecele^é  hit  atitùait ,  qitoti  DtMS 
uaturam  hmmtuuttt  iijf»mpfirit ,  mo' 
VMt  e:^cjfè  me  tjuid  dietmt  aefiire , 
Sec.  ■  Et  cela  >  dit-il  encore ,  me 
paroît  auffi  étrange ,  que  fi  quel- 
qu'un avançoic  qu'un  cercle  a  pris 
la  nature  d'un  triangle  ou  d'un 
quatre.  Ce  qui  lui  donne  occaJion, 
fur  U  fin  de  là  vingt-troifiémeLet* 
tre  d'expliquer  le  célèbre  paflàgede 
Saint  Jean ,  le  f^erbe  iefi  ftùt  cLiir 
ch.  I.  vf.  14. ,.  par  une  façon  de 
parler  ^mitiére  aux  Orientaux',  & 
de  le  tourner  ainfî ,  Dieu  s'eft  ma- 
oifefté  en  Jéfus  Chrift  d'une  ma' 
niàe  toute  particuUèis.  ^ 
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][e  ne  dois  pas  m'airéttr  pks  long 
tems  à  rapporter  les  autres  impiétés 
<ju'il  «feigne.  . 

Dt  fktt^iKS  tcrits  lie  S^ins/à  qtù 
-    ■     WtHt  foint  itt  m^ime^ 

Celui  qui  a  eu  fojn  ^apubliec 
les  Oeuvres  Pofthumes  de 
Sfmofi,  compte  parmi  les  écrits  de 
ctt  Auteur  qui  n'poi  point  été  im- 
primez, un  Traité  de  l'Iris  ou  de 
J*ArÇ-«n-cîd.- f«  çoHnoâ-iJaHayili 
des  Perfonncs  diltinguées  qui  on* 
vu  Se  là  cçt  Ouvrage,  msis  qui 
o!ont:pas  confeillé:,à  Sphtêfi  de  le 
donn«  m'Publrç;;-  cp  tjop)  peut-, 
çtre.  lui'fitiide.ia-pçjnej.  S(  I^fitré-  ' 
Ibudre  à  jetier  cet  écrit  ^  féa,  fîx 
no^:  ayant  fa 'mort  ,  comme  les 
gens  du  log^  où  il  deroeuroit  m'en 
oot  informé*  Il  aypit  encore  com-, 
meacé',u|ie  tradu^^on  du  Vieux 
TefUmcnt  en  Flamand ,  fur  quoi  il 
ivoit  fouvCDt.  conféré  avec  des  Per- 
/  fonhes 
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Jbnnes  fçivantes  daiis  lit  LangBrt*' 
&  s'étoh  informé  des ,  étjflicàtidns 
que  les  Chrétiens  donnaient  à  diy 
vers  pafTages.  Il  y  avoir  déjà  long 
tems  qu'il  arôit  achevéles  cifiq  Li- 
vres de  Mo'ifc;  quand  peu  dé'jours 
avant  fa  mort  il  jetta  tout  cet  Ou- 
♦hge  au  fèu,  '^''' 

PbiJîeMrs  Jbtiemt  réfntent  fit  OW^ 

QÉs  ÔHviiigey  ôtt-'î  ^JÉfi*'èi#  I 
tj  publiez  »  qu'en  moiié  tcin* 
Dieu  a  fiifcité  pour  fa  gfefirè,  S 
pourladéforfédélà^â^idiïChi^  ' 
rienrl_*  JivferS' Athlètes  ;qUî  fiSbtlt  i 
Coihbâttuî  avec  tôiitle-fcc^èi^iiu'orf  J 
éh  devwt  -efpérér.  Eé  Déà^i 
Theeph.  SpitKeBus  àsAsCôAl^yré] 
«^ui  a  pour  iîtnit^Hjé  IJtttratort 
«n  nomme  deux.  .ï'fï»*8ïtÀi** 
£«j7S«;p«'db  Rotirt-daifl,  'd'ortï  W 
Livre  .irtipriiiié  à    Ri!»l»i&h  eâ 
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0^  tevtUta ,  &c. ,  In  Myftâ^ 
profonds  del'Atheiftftidécduverts, 
Le  fecofld  éft  Rtinkr  Àe  Mâni^ 
veU  Profeffêur  l  Utfcehr,qui  dès 
l'aiHléfi  1Ô74.  fit  imprimer  dans  là 
même  Ville  un  Ecrit  fur  le  même 
ftijet. 

L'aimée  fuifartte  i  fçivdir  HÎ75.» 
ôo  vit  |>aroitre  les  Livres  à'IfaM 
■ï^éritHHi  fous  le  tÎPre  d'EturVatf* 
TréèlfMml  Theàlegko'  Politfii  ,  une 
Wfiitation  '  dé  ce  Traité  de  Spimjs 
compoféc  pstf  ^m  Vrederéem-ft 
doiit  le  Vétt  avoir  ké  Ancien  de 
i'EgKïè  Luthérienne  3t  Rortérdam, 
Le  Steilr  Oetrge-JfiMhiÀsKeHigésat 
fa  Bibliolîiéque  d'Atittnfs  Anciets 
Se:  Modernes  I  3  trouvé  à  propos  de 
noituner  ce!ni-cî  p^.  770.  un  ccr- 
^tân  Tiâèrartd  de  Rotterdam, 7>;ei.' 
Mi-nM  tpitUdéiM  Rvtrradamettjim, 
VA  a  «cércé;  un  Ait  (î  médiani- 
■qoe,  je  puis  affurei'  ivifc  vérité  que 
jaman  homme  de  fà  profelTion  n'a 
tntvs^.fi  habikMehe,  ni  pmdidt 
/ 1  un 
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un  pareil  Ouvrage  ;  car  il  démon- 
tre géométriquement ,  en  cet  écrit, 
d'une  manière  claire  &  qui  ne  Ibuf- 
ire  point  de  réplique  »  que  la  natu- 
re n'eft  &  ne  fçauroit  être  Dieu 
même  ,  comme  l'enfeigne  Spimpt, 
Comme  il  ne  pofTédoit  pjs  parfiî- 
tement  la  Langue  Latine ,  il  fut 
obligé  de  comporer  fon  Traité  en 
î^lamand ,  &  de  fe  fervir  de  la  plu- 
me d'un  autre  pour  le  traduire  en 
Latin.  Il  en  ufâ  ainfî ,  comme  il 
le  déclare  lui-ménie  dans  la  Préface 
de  Ton  Livre ,  afin  de  ne  laillèr  ni 
excufe,  ni  prétexte  \  Spinofit  qui 
Vivoit  encore,  au  cas  qu'il  lut  ar-  l 
rivât  de  ne  rien  répliquer.  ■    | 

Cependant  I  je  ne  trouve  pas  que 
tous  les  raifonnemens  de  ce  fcavant  i 
homme  portent  coup.  Il  (en^le  . 
d'ailleurs  que  dans  le  corps  de  Ton  I 
Ouvrage  il  panche  beaucoup  vers 
le  Socianifme  en  quelques  endroits,  i 
C'eft  au  moins  le  jugtmentquej'en  i 
fais  ;  &  }e  ne  crois  pas  qu'eo  cda  I 
il 
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il  diffère  de  celui  des  ocrfonnes  é- 
ckirées ,  ï  qui  j'en  laiile  la  décinonj 
Il  efl  toujours  certain  que  Frdnçoit 
Kmprr  &  Brtdenhiirg  firent  impri- 
mer divers  écrits  l"un  contre  l'au- 
tre, à  l'occafion  de  ce  Traité,  *  Se 
que  Ki^r  dans  les  accufations 
qu'il  formoit  contre  fon  averfaire , 
ne  prétendoit  pas  moins  que  de  le 
C(»)vaincre  lui-même  d'Atfa^ifine. 

L'année  l6y6>  vit  paroître  le 
Traité  de  Morale  de  LémbntFild- 
bms  d'Utrccht ,  de  U  Pudenr  na- 
turelle ,  (è-  de  la  Diamié  de  l'hom- 
me. Laméerii  felSufii  VlirAJec- 
tenjis ,  TrASlatKi  MoraUs  de  Natit~ 
r/di  fudore  (è"  digmtAtt  haminit.  Il 
renverfe  cfl  ce  Traité  de  fond  en 
comble  les  principes  fur  Icfqucls 
^Hoja  a  prétendu  établir  que  ce 
que  l'homme  fait  de  bien  &  de  mal 
eft  produit  par  une  opération  fupé- 
rieure  &  néceflaire  de  Dieu  ou  de 

fi  i« 

•  Voyer  Bîirlc  DiAioa.  Crit .  p<g.  17  7+. 
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la  Nature.  |'ai  fait  ntetuipn  cU 
dtffas  ds  .GnHUum  vaa^lfj«Hhonrg 
ftlarcKand  de  Dort  ■  qui  d^  l'aa 
11S74.  fc  mit  fur  les  rangs  &  réfu- 
ta' le  Livre  impie  de  Sfimfa  qui  a 
pour  titre, TraSMut  7V#^/«./V. 
iithutji.  je. ne  puîi  ici  m'e^>êchet 
de  le  comparer  \  ce  Marchand  dont 
le  Sauveur  parla  en  -Saint  Matthieu 
chap.  i;.  vf,  4}.  &  46.  puis  qua 
ce  ne  font  point  âti  richeuib  tem- 
porelles &  )}ài&bles  qu'il  nouj 
prelênte  en  donnartt  fan  Livre  au 
Public  t  mais  un  trefbr  d'un  pris 
ineftimable  &  qui  ne  périra  jamais; 
tt  il  féroit  fort  ik  founaîter  qu'il  é 
trouvât  beananip  de  femblablei 
Marchands  fus  les  Bour&s  d'Am- 
fierdam  &  de  ELotterd^m. 

Nos  Théologiens  de  la  Confef- 
fîon  d'Ausboui^  lis  font  auQi  dif- 
tinguez  parmi  ceux  qui  ont  réfuté 
fes  impiôfz  de  Spi/ie/k.  A  peine 
fon  Traâatas  TTpiçlogico-PoUtkusvK 

h  joutt  qu'il»  pxinat  la  (^tww  con- 
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«re  Ia3--  On  feucmenrc  l  ]pittêr 
le  le  Doreur  Mttfieiu  ProfeflTeiir  en 
Thédogie  à  leneihommiedegranii 
g^ie  ,  qui  daas  Ton  tems  n'eût 
_pçut- cire,  pas  fop  iinnbUble.  pen- 
4ant  }i\içde  i^ugfih  ^  rçav<Hr  çp 
Vannie  1^74*  ij  publia  uoe  Differ- 
latitm  de  douze  feuitlei ,  dont  le 
tftre  étpit ,  TrtUlaiMS  ThesUikff- 
^tlfticift  44  ^tritatii  lumtn  extmi' 
jMtftt'.  Le  Traité  de  Théologie 
|^ïfiii|«$ }  ixaaùpé.  par .  los  ItMitui- 
jcs  44  txm  fmsdcdrU  v^té,  {1 
décUié  en  la  page  2.  &  j.  l'aver- 
fîoQ  &  l'hcHTeur  qu'il  a'^d'une  pro* 
duâiçn  fi  impie ,  4^  J'esprime  ep 
cçs  termes*  J^'  PKT)^  f  «"'j  4!»- 
>ir«/,  iwm  tx  fflfSt  qtui.  i/f/i  .D^ 
moH  Md  himMHa  divinaque  juréi  ftv- 
virtauU  m*gH9  ttmneiv  cond/ixii, 
r^grtui  fmritj  qui  in  us  d^avat- 
0i  ofèrtfior  fkmt  qmuii  hic  imfof- 
ter,  magnt  EccUfi*  méde  (îr  Xeif. 
dftrimemt  mUM.  „  Le  Diable  1 
M  fifjiùi  tu  grand  oombrc  d'hom- 
/  4  u  ïoest 
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y,  mesj  qui  femWcrit'tàus  me  I 
jt  fes  gages '&  s'attachent  ûniquei- 
„  ment  à  retiverfer  ce  qu'il  y  a  de 
„  ptifs  facré  au  monde.  Cependant 
;,  i!  y  a  lieu  dedoutw,  fi  parmi 
■j,  eux  âuéuria  mvailW  à-ruina 
•„  toutifrôit  humMa-Spivinavec 
'„  plus  d'efficace  que  -cet  Impôt 
■,,  tcurj  qui  n'a  eu  autre  chofe  en 
V,  vûë  que  la  perte  del'Etat  &  de 
S)la  Religorï.  ^À  là  page  î.-tf^  *. 
-Se  ^i  n-'d^ft  fort^ettertSJBtfe 

«preffions  Pbilofophîques  de  ^ 
■Bff/S,  explique  celles  qui  peuvent 
■foitffrir  un  double  fens ,  &  montre 
Jc'alrément  dans  'que!  fens  Spiiiefît 
Vcn  «ft  'férvij  afin  de  comprendre 
■d'autant  mieux  fa  penfë^.  A  k^agc 
■\6.  $■}!■  il  montre  qu'en  publiant 

un  tel  Ouvraqe  les  vues  de  Spimpt 

unt  éré  d'établir  que  chaque  hom- 
•me  a  ledrôit&laliberté  de  fixer 
-f3  créance'enmatiére  de  Religion, 

&  de  la  refîraindré  uniquement  aux 
-choies  ijui  font  à  tàp^iéeSc  qu'il 
L         ■  peut 
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peut  comprendre.  Il  avoit  d^Ja 
parfaitement  bien  expofé  l'état  de 
h  queflion.  a  la  page  14,  §.  28. 
êc  avoît  marqua  en  quoi  ^mjk 
s'écarte  du  fentinaent  des  Chré- 
tiens :  Et  c'eft  de  cette  manière 
qu'il  continue  d'examiner  le  Trai- 
té de  Sfimfa  f  oii  il  ne  laiflè  rien 
f»(Tèr ,  fans  le  réfuter  par  de  bon- 
nes &  folides  raiTom.  Il  ne  faut 
point  douter  que  Spmoft  lui-même 
n'ait  lu  cet  écrit  du  IhS.  Mufats, 
puis  qu'il  s'eft  trouvé  parmi  fes  pa- 
piers après  fa  mort. 

Quoi  qu'on  ait  beaucoup  écrit 
contre  le  Traité  de  Politique  &  de 
Théott^e ,  comme  je  l'ai  déjà 
marqué,  il  n'y  a  point  eu  d'Au« 
teur  cependant  *  feton  mon  fenti- 
ment .  qui  l'ait  réfuté  plus  folider 
ment  que  ce  favant  Profèlfeur;  & 
le  juRCment  que  j'en  fais, eft  d'ail- 
leurs confirmé  par  plusieurs  autres. 
L'Auteur  qui  ,  fous  le  nom  dç 
TbttdorHS  Securifi ,  a  compofé  un 
/  î  petit 
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petit  Traité  qui  çorte  pour  tître, 
FOrigine  de  l'j4thtijhe  ,  Orige  A- 
theifmit  dit  dans  un  autre  petit  Li- 
vre intitulé,  PruéntiM  Tbtologita, 
dont  il  eft  anffi  l'Auteur.  „  Je 
„  fuis  fort  furpris  que  la  Differta- 
„  tien  du  DoS-  MnfiMt  contre 
„  Spiw/k  eft  lî  rare  &  fi  peu  con- 
i,  nuë  ici  en  Hollande.  On  dé- 
„  vroit  y  rendre  plus  de  juftîce  I 
„  ce  fevant  Théolc^en  qui  a  écrit 
„  fur  un  fujet  fi  important  »  car  il 
„  a  certainement  mieux  réùffi 
„  qu'aucun  autre.  Mr.  Fmllerui 
in  tantinmtittu  BMioltitcs  "Omver- 
Jiliiy  &c.  s'exprime  ainfi  en  pai^ 
hnt  du  DoâeuT  Ainfau.  »  L*iW 
i,  luftre  Théologien  de  |ene  a  fo- 
,-,  lidement  réfuté  le  Livre  pemi- 
-  cieiix  de  S^mf»  avec  l'habileté 
i,  &  le  fuccès  qui  lui  fon  ordiaai- 
i,  reî.  CeUbtrrimkt  illt  Jeneufimm 
Theokf^Mi  Joh.  Mufsus  ^affafej- 
ttUiaiffimitm  fétam  aCHti^Jtmis  t  f»«ii 
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Le  mËtne  Auteur  Bit  auflï  moi- 
Ûoo  4s  Frtdtric  R^^bus  Pro^l^ 
bar  ep  Théoli^e  à  X^ip{îc  »  qui 
daos  une  Oraifon  qu'il  prononça 
lors  qu'il  piit  poflêiSon  de  h 
Chaire  de  ProfefTeur,  réfuta  pareil- 
Innent  les  fentimens  de  Spinoji, 
Qooi  qu'après  avoir  lu  fa  Haran- 
gue, je  trouve  qu'il  ne  l'a  réfuta 
qu'indireâement ,  &  £tns  le  pom- 
mer: elle  a  pour  titre,  Oraiio  cou* 
tra  mdtftraiijiss,  habit n  iffit  KtiUn- 
êi  JmhH  vm.  i6yo.,  &  on  U 
peut  lire  dans  les  Oeuvres  Thép? 
k^iques  de  £<(;)p«/rivf  tom.  i.  pag, 
ijSfi.  ât  fuiv.  publiées  par  le  Doc- 
teur ytan-Btrunt  Carfizavim  Se  im- 
primées à  Leipfic  en  i(S9i.  Lf 
Poâeur  J.  ConrAd  Durriut  Profcf- 
Jëar  à  Altorf  a  fuivi  te  même  plan 
dans  une  Harangue  que  je  n'ai  pw 
lâ<!  i  k  vérité ,  mais  dcMit  on  m'% 
vtM  avec  &o^  comme  d'une  ,trè$ 
ppnne  pièce. 

Le  Sieur  .Auhert  4*  Ftrjê  pu- 
fô  >aa 
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Hii  en  i58i.  un  Livre  qui  avoit 
pour  tître,  t Impie  convaincu,  o» 
D'^naiion  contre  Spinofaj  liahi  îm- 
^uellf  en  ré^tè  Ut  fondtmcns  de  fin 
^théifme.    En  11J87.  Pierre  Tyon, 

Sarent  &  difciple  de  LabaJie  ,  & 
diniflre  de  ceux  de  fa  Seéte  à  Wie- 
werden  en  Frifê,  écrivit  un  Traita 
contre  SpiMofac[u'i\  publia  fous  ce 
titre,  L'impie'te'vai>tcité',8cc.  Dans 
le  Supplément  au  Dîftionnaire  de 
Mareri^  à-  l'article  de  Sfinejd  ,  il 
eft  ftit  mention  d'un  Traité  de  la 
conformité  de  la  raifon  àvcclafoi, 

*  de  cencordiâ  rationis  (^  fidei,  dont 
-Mmjîenr   Hutt  eft  l'Auteur;     ce 

.  Livre  fut  réimprimé  à  Leipfic  «i 
î5piv  &  les  Journalises  de  cette 
Ville  en  ont  dcmné  un  bon  extrait, 
*  oîi  les  fentimens  de  Spinofa  {îwit 
cxpolêz  fort  nettement ,  &  réfutez 
avec  beaucoup  do  force  &  d'habi- 
leté. Le  favant  Mr.  Simon  y  6c  Mr. 
■  ■     d* 

*  Vide  àâ.  Erud.  LipT.  an.ijpj-.pig. 
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dt  la  Mette,  Miniftre  de  la  Savoye 
â  Londres  ,  ont  travaillé  l'un  & 
l'autre  fur  le  même  fujet  ;  j'ai  bien 
vu  les  Ouvrages  de  ces  deux  Au- 
teurs; mais  je  ne  fçai  pas  affez  le 
François  pour  en  pouvoir  juger. 
Le  Sieur  Pierre  Point  qui  demeure 
à  prefent  à  Reinsbowg  près  de  Lei- 
de>  dans  la  féconde  impreCfion  de 
fon  Livre  De  Dee,  Anima,  ^  ttiA- 
lo,  y  a  joint  un  Traité  contre  Spi' 
nofa,  dont  le  titre  eft,  FMndAmcn- 
U  Jltheijmi  evtrfd  ,  Jtve  fptcimen 
^AfurdifAtii  Spino0Mt*y  Les  Princi- 
pes de  l'Athéïfme  renverfez,  &c^ 
C'eft  un  Ouvrage  qui  mérite  bien 
qu'on  fe  donne  la  peine  de  le  lire 
avec  attention. 

Le  P.  Lamy  Benediéiin  réfuta 
en  1697.  Les  abfurditez  impies  de 
«  Philofophe  &  l'on  peut  aflurer 
que  c'eft  un  de  ceux  qui  a  le  mieux 
entendu  le  fyfteme  de  ce  fanctiquej 
car  il  éft  peu  de  pcrfonnes  qiii  l'ayent 
bien  compis; 

fl  Le 
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Le  dernier  Ouvrage  dont  je  fe- 
rai mention  eft  celui  de  Air.  WU', 
tichiui  ProfeQèuc  à  Leide,  qui  fut 
ipiprimé  en  ifipo.  après  la  mort 
de  l'Auteur»  fous  re  tître,  ChrsJ^ 
tajfhm  Wittichii  Proftjforh  Leideifts 
Ânn-Spinafi  ,  fivt  exitmen  Etbiui 
p.  de  Spintfa.  Il  parut  encore  quel- 
que tems  après  traduit  en  Flamandt 
&  imprime  à  Amftçrdam  chez  l'es 
Waibergeit.  11  n'eft  pas  étrange  que 
dans  un  Livre  tel  que  celui  qui  a 
pour  titre,  Snite  de  la  Fte  de  Çhi- 
.  Igpater ,  on  ait  tâché  de  diffamer  ce 
fçavanc  homme,  &  de  flétrir  là  rér 
putation  après  fa  mort.  On  débite 
dans  cet  écrit  pernicieux,  que  Afr. 
WutichtHi  éroit  un  excellent  Philo- 
fbphe,  grand  ami  de  Spiuofk,  avec 
qui  il  ecoit  dans  un  commerce  é- 
troit, qu'ils  cultivoientl'un&l'au- 
tre  par  lettres ,  &  par  des  entretiens 
particuliers  qu'ils  avoîcnt  fouvcnt 
enfemble;  qu'ils  écoient  en  un  nu>t 
toos  deux  dans  les  mênies  fenti« 
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mens.  Que  cependant ,  pour  ne 
pafler  pas  dans  le  monde  pour  Spi- 
n^^c,  Mr.  ffittichmi  avoit  écrit 
contre  le  Traité  de  Morale  de  SpU 
uofay  &  qu'on  n'avoir  fait  impri- 
mer fa  réfutation  après  fa  mort, 
que  dans  la  vûë  de  lui  conferver 
jbn  honneur  ,  &  1a  réputation  de 
Chrétien  Orthodoxe.  Voila  le» 
calomnies  que  cet  infolent  a  avan- 
cées} je  ne  fçù  d'o^  il  les  3  pui-r 
fées  ,  ni  fur  quelle  apparence  de 
vérité  il  appuyé  tant  de  menlbn- 
ges.  D'où  a-t-il  appris  que  ces 
deux  Philofophes  avoient  un  corth 
merce  fi  particulier  ensemble,  qu'ils 
fe  voyoient  &  s'ccrivoient  G  fou* 
TCnt  l'un  %  l'autre  ?  On  ne  trou- 
ve aucune  lettre  de  SpinefA  écrite 
\  Mr.  Wittkhhii,  ni  de  Mr.  Wit^ 
tiskiti  ^rite  \  Spimpt  y  paimi  les 
lettres  de  cet  Auteur  qu'on  a  pri( 
foin  de  làire  imprimer;  &  il  n'y 
en  a  aucune  non  plus  parmi  celle* 
qui-  ftmt  left^  uns  être  im^ 
méesf 
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mées;  de  forte  qu'il  y  a  tout  lieu 
de  croire  1  que  cette  liaifon  étroite 
&  les  lettres  qu'ils  s'écrivoient  l'un 
à  l'autre  .  font  de  l'invention  de 
ce  calomniateur.  Je  n'ai  1  la  vé- 
rité jamais  eu  occafîon  de  parler 
à  Mr.  Wittkhim\  mais  je  connois 
aflez  particulièrement  Mr.  Zimmer- 
man  fon  neveu,  Miniftre  pour  le 
prefent  de  l'Eglife  Anglicane  ,  & 
qui  a  demeuré  avec  fon  Oncle , 
pendant  fes  dernières  années.  Il  ne 
m'a  rien-communiqué  fur  ce  fujec 
qui  ne  fût  fort  oppofé  à  ce  que 
débite  l'Auter  de  la  ^îe  de  Philo- 
fêter  ;  jufqu'à  me  faire  voir  un  é- 
crit  que  fon  Oncle  lui  avoit  dic- 
té *  où  les  fentimens  de  Spinejk 
étoient  également  bien  expliquez 
&  réfutez.  Pour  le  juftifier  en- 
tièrement ,-  fiut-il  autre  chofe  que 
ce  dernier  Ouvwge  qu'il  a  com- 
pofé  ?  C'eft  là  où  l'on  voit  qu'el- 
le eft  fa  créance,  &  où  il  fait  en 
quelque  manière  une  profèflîoD-  de 
foi 
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foi  peu  de  ton*  avaor  &  mort* 
Quel  homme  touché  de  quelque 
fentimcnt  de  Religion  ofera  pfnfer 
8c  moins  encore  écrire,  que  tout 
ceci  n'a  été  qu'hypocrifie,  fait  u- 
niqucment  en  vue  de  pouvoir  aller 
à  rHg1ire>fauver'les apparences, '8c 
n'avoir  pas  b  réputation  d'Impie  & 
de  Libertin. 

Si  l'on  pouvoit  inférer  de  pa- 
reilles chofes»  de  «  qu'tm  préten- 
droJt  qu'il  y  aurait  eu  quelque  ccw.* 
refpondantt  entre  deux  perfonnes» 
je  ne  me  trouverais  pas  fort  en 
fureté,  &  il  n'y  a  guère  de  Paf- 
teurs  qui  n'eulTent  tout  \  craindre^ 
aullî-bien  que  moi ,  de  la  part  des 
calomniateurs  ;  puis"  qu'il  nous  eft 
quelquefois  impoflîble  d'éviter  fout 
comtiier<;e  avec  des  pErfonnes  dont  ' 
la  créance  n'ed  pas  toujours  dés 
■plus  orthodoxes. 

Je  me  fbuviens  ici  volontiers  de  ■■ 
GuiUanmt  Vettrhof  A' hm^etAim  » 
&je  le  noli}meav:ec toute ladilHnc- 
tion 
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tîqn  qu'il  m^rUe.  C'eft  «n- Pro- 
feffeur  qui  daiïs  fes  QuvFïgej,  & 
particuliifrem^t  dans  fçs  Leçons 
Th^i^ques  ,  a  toujours  vive- 
noent  attaqué  les  TenfiiiKns.-dc  ^^- 
tftfif.  Lp  Siç^r  Fr^iiff  -MtiftM 
lui  jend  juftice  dace  fcâ  ^rtisrques 
fur  la  vit  &  fur  les  ppqqions  de 
Spinojk  page  8^.  lors  q\i'îl  dit  qu'il 
a  riéfiifé  les  fetitimeris  de  ce  Philo- 

-  ï^he^'uneiDaçi^i^n  folidej  qu'aur 
cwo  4e  fes  Parrifetis  rj'd-jamîis  qfç  jufr 
qu'à  prefentleprendrea  pairie  8c  fe 
mefurer  avec  lui.  Il  ajoute  que  ce 
fubtil  écrivain  eft  encore  en  état  de 

.  répoufler  comme  il  Unt  l'Auteur 
deht^teJt  PhilçpMer ,  fur  les  ca» 
lomnies  qu'il  a  débitées  ï  h  page 
19  j.  &  de  lui  fermer  la  bouche. 

Je  ne  dirai  qu'un  mot  de  dect 
Auteurs  célèbres ,  &  les  joindrai 
enfemble  ,  quoi  qji'un  peu  oppo* 
fez  l'un  i  l'autre  pour  le  prêtent. 
l-e  prentier  eft  Mr.  3^  ,  trtç 
connu  dan»  U  République  dés  Let- 
orei 


s  P  I  N  O  s  A.     ijj 

très  pour  devoir  eo  fiire  ici  l'Eb» 
gç.  .Le  fecopcf  ^  -M*,  y^xel^t 
(i-4evaBC  MimftrederËgli&FratH 
çoife  à  la  Haye,  Se  i  prelênt  Pr^ 
dicateiu  crdioùre  de  Sa  Majeflé  le 
Koi  4s  Pruffe.  Ik  ont  ftit  l'un  & 
l'autre  de  rçavant«s.&  Iblides  Re- 
marques Air  la  vie,  les  ^u  &  Iq 
Jèntimens  de  Spinefa.  Ce  qu'ils  ont 
publié  fur  cette  matifre,  avec  l'ap- 
probation de  tout  le  monde  *:a  èià 
traduit  en  FUmand  p^  Françets 
HaùnM  Libraire  \  Amfterdam ,  fic 
Homme  de  Lettres.  Il  a  jointl  ft 
Traduâion  une  Préface ,  &  quel- 
ques Remarques  ^udicieufes  fur  I4 
péite  àt  U  Fit  de  Phikmtr.  Ce 
qui  efl  de  lui  vaut  aum  lÔn  prir 
&  mérite  d'£tr£  lu. 

Il  n'eft  pas  néceflaire  de  jiarlcr 
ici  de  plufîeurs  Ecrivains  qui  ont 
Utaque  les  fentimens  de  Sfine/k  tout 
récemment*  à  rocraHon  d'un  Li- 
vre intitulé,  Hemel  op  j4jtrJmt 
M  Le  Paradis  fur  la  Terre ,  com- 
po« 
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pofô  par  Air.  v4h  Leenhe^  Minif- 
tre  Réformé  à  Zwol  ;  où  l'on  pré- 
tend que  ce  Mitiiftre  bâtit  furies 
fbndemens  de  Spimfa.  Ces  chofes 
ibkit  trop  récentes  &  trop  connues 
du  Public  pour  s'y.  arrêter,  c'eft 
pourquoi  je  pafle  plus  avant  pour 
parler  de  k  mort  de  ce  célèbre  A- 
thée. 

X>e  U  dfirmeri  mtàdSt  4e  Spîaejki 
^  de  /à  mtri, 

ON  a  fait  tant  dediffêrens  np- 
ports,  &  n  peu  véritables, 
touchant  la  mort.de  Spitiofi»,  t\vt'ï\ 
eft  furprenaut  que  de^  gens  éclajrei 
iê  foient  mis  en  fraix  d'en  informer 
le  Public  fur  des  ouï  dire,  fans  au- 
paravant s'être  mieux  inftruits  eux- 
mêmes  de  ce  qu'ils  debîtoient.  On 
trouve  un  échantillon  des  fauflctcz 
qu'ils  avancent  fur  ce  fujet  dans  le 
Ménaçiana  imprimé  \  Amderdam 
en  i(S>î.,  où  l'Auteur  s'exprime 
ainG.  „  T'ai 
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t.  J'ai  <Hiï  dire  que  Sphtefé  était 
„  mort  de  la  peur  qu'il  avoit  eue 
i,  d'être  mis  %  la  Baflille.  Il  étoit 
„  venu  en  France  attira  par  deux 
,.  Per(<Hines  de  qualité  qui  avoient 
„  envie  de  le  voir,  Mr.  de  Pom- 
„  ponne  en  fut  averti  ;  &  comme 
j,  c'efl;  un  Mioiflre  fort  zélé  pour 
„  la  Religion*  il  ne  jugea  pas  à 
„  propos  de  fouffrir  Spinafn  eh 
„  France ,  où  il  étoit;  capable  de 
„  faire  bien  du  defordj^,  .&  pour 
„  l'en  empêcher,  il  réfol^t  de  le 
„  faire  mettre  à  la  BafVille.  Sfine- 
„  fa  qui  eu  eut  avis  •,  fe  fauva  en 
„  habit  de  ,CordeIier  ;  mais  je  ne 
„  garanti;  pas  cette  dernière  circon- 
„  iîance.  Ce  qui  eft  certain,  dl 
>,  que  bien  des  pedbnnes  qui  l'ont 
a*  rû>  m'ont  amiré  qu'il  étoit  pe- 
sant, jaun^re,  qu'il  avoit  quèl- 
„  que  cbofe  .de  noir  dans  la  phy- 
,>  fîonomie)  &  qu'il  portoit  fur 
y,  fon  vifage  ua  caraâére  de  r^ 
j>  probation. 

TOBt 
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Tout  ceci  tfeft  qu'un  itlTu-de 
fables  &  de  metifongesj  car  il  eft 
certain  que  Sfinof*  n'a  été  de  fa 
vie  en  France  ;  &  cjuoi  que  dcî 
Perfonnes  de  diftinâioft  ajrcnt  ta» 
ché  de  l'y  attirer ,  coonne  iï  l'a 
avoué  à  (es  Hôtes,  il  Itt  »  Cepcn- 
dant  bien  âffurez  en  mÉrne  terps , 
qu'il  ti'erpéroit  pas  d'avoir  jamais 
fllTezpeu  de  jugetuenï,  («m»  feire 
wie  telle  folie.  Ôh  Jugera  âîïïirtcnt 
ïuffi  par-  ce  que  j«  dirai  cî-9(>rèj, 
«lu'il  n'eft  nullement  vérrtdjfc  qu'il 
(bit  mort  de  peur.  _Pôuf;cët  e£F« 
je  rapporterai  les  cJr(S>nffiïtïc*5  de 
ii,  niort  fâii*  partialité,  &  rt'avan- 
cerai  rien  fans  preuve  ;  «  qu*  je 
îiris  en  état  tTéXécuter  d'autant 
plus  âféfflent ,  que  c'cft  ici  "à  la 
■Haye  qu'il  eft  mort  St  entente. 
-  -'  ^*>/i  étoit  d*urté<^bQftitiitiofl 
très  fttble,  matlairt,  rtisôgré «c" at- 
taqiié  dePhtlfiëdepub^lUsdëVinp 
-«isî  ce  quî  Tobî^eôit  ïviyrede 
ré^me,  &  à  être  eztrêûî^eat  io- 
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bn!  ôi  foh  bcùre  &  en  Ton  manger. 
Ceftendant,  ni  (on  Hôte,  ni  ceux 
du  tOg»  >  at  crayoîent  pai  que  fa 
fin  fût  fi  proche,  même  peu  de 
tenu  avant  que  la  Mc»t  le  lurprït  t 
8£  ti'éa  avoiefit  pis  la  moindre  pen-' 
fie.  Car  le;  20.  Février  qdî  fut  «^ 
Ion  k  faaiedi  devant  les  ;onn  gras^ 
fon  Hôte  &  la  Femnae  furent  en- 
tendre la  pr^icarion  qu'on  fdt 
danShôfreEglife  pour  dirpcfcr  un 
ehahÂ  i  ticevôif  h  Communion 
^(li^admitiiftrtflelenditaiatn  feldii 
une  coâtûinâ  étakAk  paimi  noaii 
L'Hôre  Àant  retourné  au  logis  a- 
ftte  le-  férmôh  à  quatre  ttâuTes  od 
envtrîKV'i  Sptefâ'ditftèidit  de '6 
ehantbw  M  iMs ,  ft^eut  arec  lui'uil 
aflèfclôf^Aimtienqtil  rdùla  partial  ^ 
cnliéitefâttit  Tur  ce  que  Ig'Minilïré 
V/tAt  frtché ,  &  apr^  aVbir  fum£ 
□ne  pfpe  dciihiC't  il  ft  rAira  ï  fi 
ehaiobrtfqui ftoà'ftft-le  devant  tt 
y^lU  («uiiIiEer  de  bôAné  heure,  tï 
X>iQU(K^  «  (Attki-avffit  qu^fâc 
tcms 
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îcms  d'aller  ï  l'Eglife,  il  defccih 
dit  encore  de  fa  chambre  &  pS" 
avec  l'Hôte  &  fa  Femme.  Il  avoit 
fait  venir  d'Amfterdam  un  certaia 
^1^decin>  que  je  ne  puis  défignot 
autrement  que  par  ces  deux  letîta 
h,  M.  ;  celui-ci  chai^ea  Icj  geaf 
du  logis  d'acheter  un  vieux  coq» 
Se  de  le  faire  bouillir  aufli-tôt,  i* 
Ba  que  fut  le  midi  Spinoji  pût  ea 
prendre  le  bouillon  ,  ce  qu'il  fit 
aufli  &  en,  mîpgea  encore  de  bon 
appétit  ,  après;  que  THpte  &  Ta 
Femme  furent  revenus  de  l'Eglift. 
L'après  midi  le  Médecin  L.M- 
«{H  Ièul;Miprès  de  Spiiif>j4i  cew 
du  logis  écanf  retournez  ^femblt 
à  leurs-  dénotions/  Mais  au  fortit 
dufermon,  ils  apprirent  avec  fur* 
priiê  que  &r  les  trois  heures  SfifH" 
Jk  étoit  expiré  en  la  préfence  de  ce 
JMédecin,  qui  le -fnir  tnême  s'en 
retourna  i  Araflà-dam  par  k  ^ 
1  ieau.de  nuit,  fans  prendre  le  moin- 
dre ioia  du  défunt.    Il  Et  difpcn- 
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&  de  ce  devoir  d'autant  plûtdc, 
qu'après  la  mort  de  Spinefa  il  s'^ 
toit  faiG  d'un  ducaton  &  dec^uclque 

ri  d'argent  que  le  défunt  avoit  lâif-. 
fur  {à  table  »  auSi-bien  que  d'un 
couteau  à  manche  d'argent»  &  i'é* 
Kk  retiré  avec  ce  qu'il  avoit  butiné. 
On  a  rapporté  tort  diverièment 
les  pardcularitez  de  fa  maladie  &de 
û  mort  ;  &  cela  même  a  fourni  ma- 
tière i  plufieurs  conteflations.  On 
ddiite  j  I .  que  dans  le  tems  de  fa  ma- 
ladis ,  il  avoit  pris  les  précautions 
nécsflàires  pour  n'être  pas  furprii, 
parles  vidiesdegens  dont  la  vue  ne 
pouvoit  que  l'importuner.  2.  Que 
ces  propres  paroles  lui  étoîent  fôrties 
de  la  bouche  une  &  même  pluGeuis. 
fob  >  O  Dient  ofe pitié  de  moi  mif^ 
rubU  fkhtur.  j.  Qu'on  l'avoit  ouX 
fouvent  lôQpirer  en  wononçant  le 
nom  de  Dieu.  Ce  qui  ayant  donné 
occafïon  à  ceux  qui  étoient  prefens 
de  lui  demander ,  s'il  croyoit  donc  I 
ptefeit  l'éuftenced'un  Dieu» dont 
t  " 
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Havoit  toutfujetde  craindre  les  Ju- 
gcmensaprèsfamortîlUvoitrépon-  : 
■du ,  que  le  mot  lui  «ftoit  échappe ,  & 
n'étoit  forti  de  (â  bouche  que  par  : 
coutume  &  par  habitude.  On  dit 
encore  4.  qu'il  tenoit  auprès  de  foi  ! 
du  fuc  de  Mandragore  tout  prêt» 
dont  il  ufa  quanti  il  (ëntîc  appro-  ' 
cher  la  mort;  Qu'ayant  enfuîte  ri- 
té  les  rideaux  de  fon  lit,  i)  perdit 
toute  connoiflànce  étant  tombe  dans 
Un  profond  fommeil ,  &  que  ce 
fut  ainfï  qu'il  paflà  de  cette  vie  i 
l'Eternité,  j.  Qu*H  avoir  déftti- 
du  espreffâment  deliiûèr  entrer  qui 
que  ce  foir  dans  fa  chambre  lors 
qu'il  approcheroit  de  fa  fin.  Com- 
me aurti ,  que  fe  voyant  ï  l'cxtré- 
ftiité  il  avoir  fait  appellcr  fon  Hô- 
refîe ,  &  l'avoir  pfiée  d'emj)êchef 
qu'auctin  Miniftre  ne  levbt.voir, 
parce  qu'il  vouloir,  difoit-îl, mou- 
rir paifiblement  &fansdifpute,&c. 
J'ai  recherché  foigncufemcnt  la 
yérité  de  tous  çfô  fUts,6çdeinind^ 
plu- 
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plunnirs  (on  I  lÔR  Hân  Bc  \  Ton 
HôtcfTe  qui  vivcntencoré  \  [>refenrt 
Cequ'ibcnl^svoieat;  mats  ils  m'ont 
i^ooda  cotiHatMOAit  l'un  &  Tau- 
tre,  qu'il  a^cn  flVoieM  paj  la  aiMti* 
dre  cotinoîflânee  ,  &  qu'ils  éroienC 
petfuadffi  que  toutes  ces  ^artictilari- 
Kt  écoistiT  tutaAt  de  menlbngiei. 
Car^amah  il  M%uï  &  défetidu  d'ad> 
nettit  qiiiqâe  ce  fât  qili  fbuhiitli: 
de  le  Voir.  D'aflteun,  lonqaelâfîa 
approcha,  iln'y  ^vokdamricharn* 
Me  que  k  Teul  Médecin  d'Atnfler' 
dam  que  j'u  «léflgtiék  Perfonne  tfk 
«ta  tiHo»f>let''qfa'6n  pt-^cAd qu'il* 
profdi«i.  O  JDiiui,  ^fotc  JU  mU 
m^éfiàk  fétiteml  8t  il  n'y  a  pu 
«{"«l^iareiice  non  f>lti«'qa*éll»ft>ietit 
fbnies  de  ai  bbudlM*  fiuis  qtfil  âé 

le  <»x  du  1ç«lï  ifi'en  Hvoisûpii 
Il  âoîMlK  pcnlee.  Ëc  il  ne  gardoit 
poinclclitpendint  A  mibdie;  âr 
fe  aatid  fflêAe  du  |iMf  q^il'  ex^ 
n>  ttitAtt  CftcMV  ^IcftwAi  ^  ft 
~'  J      "  f  X  cham- 
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chambre  en  bas*  comme  nous  l'a- 
vons remarqué  :  fa  cbambre  étoit 
celle  de  devant ,  oh  il  couchoit 
dans  un  lie  conftruit  i  la  mode  du 
Païs  »  8c  qu'on  appelle  Set^ede. 
Qu'il  ait  chai^  /on  Hôteflè  de 
renvoyer  les  Miniftres  qui  pmir- 
roient  fe  prefenter,  ou  qu'il  ait  in- 
voqué 1«  ntrni  de  Dieu  pendant  fa 
mabdie,  c'eft  ce  que  ni  eHe,  ni 
ceux  du  logis  n'ont  point  ouï,  & 
dont  ils  n'ont  nulle  connoifTance. 
Ce  qui  leur  perTuade  le  contraire  ^ 
C*e{l  que  depuis  qu'il  étoie  tombé  en 
langueur ,  il  avoit  toujours  marqué, 
dans  les  maux  qu'il  fouifroit,  une 
fermeté  vrayeraent  Stoïque,,  jufqu'à 
réprimander  les  autres  lui-même  j 
lors  qu'il  leur  ^ivoit  de  (eplainttre 
&  de  t^noigner  dans  leun  maladies 
'  peu  de  courageou  tro^defenGbilité. 
EnBn ,  ï  I  égard  du  fuc'de  Mao- 
dr^ore,  dont  on  dit  qu'il  ufa  é- 
tant  ï  l'extrémité,  ce  qui.  lui  fit 
..pcrdre.tottte  cqimc^aQCÇ  ;  c'elt  ^en- 
core 
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core  une  particularité  entièrement  iit- 
connue  à  ceux  du  logis  :  Et  ce- 
f>endant  c'étoit  eux  qui  lui  prépa- 
rotent  tout  ce  dont  il  avoit  beloin 

Eur  la  nourriture ,  auflî-bien  que 
jOoédci  qu'il  prenoit  detemsen 
tems."  n  n'eft  pas  non  plus  fait  men- 
CÏOQ  de  cette  drogue  dans  le  mé- 
moire de  l'Apothicaire  y  qui  pour- 
tant fût  lemême ,  chez  qui  te  Méde- 
cin delà  ville d'Amfterdam  envoya 
prendre  les  remèdes  dont  Spinofii  eut 
oefoin  les  derniers  jours  de  fa  vie. 

Après  la  mort  de  Stiiwfii ,  foa 
Hâte  prit  foin  de  te  faire  enterrer. 
^eMi  kùinvertiz.  Imprimeur  de  U 
Ville  d'Amfierdam  l'en  avoit  prié, 
&  lui  avoit  promis  en  même  temt 
de  le  faire  rembouriër  de  toute  U 
dépenfe ,  dont  il  voutoit  bien  être 
caution.  La  lettre  qu'il  lui  écrivotC- 
fbrt  au  long  à  ce  fujet*  ell  datée 
d'Amftcrdam  du  6.  Mars  1677. 
Il  n'oublie  pas  d'y  &ire  mention 
de  cet  Affli  de  Schiedam  dont  nous 
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avons  parW'  ci-^£{fiB  ;  qm  pora 
mc»itrcr  combien  la  mâcoire  de  Spi* 
Mtfà  lui;  é^QÎE  chéïc  S^  préciçufc , 
payoi^  fxatSemem  tout  ce  que  *^ 
Wfr  ^jpyc^pouvoit  encore  prétendre 
de  fon  défunt  Hôte.  La  fbmme  i 
quoi  fçs  prétention»  pouvoient  mon* 
ter,  lui  en  étbit  enménie  tons  renûfei 
com[B9.^«3wrrw  Kti-nijânie  l'avait 
toucWe  pw  J'ordre  de  feu  Ami 

Cooiqie  on  te  (^fpofoit  à  mettra 
le  corps  de  ^imJÀai  terre,  un  A- 
pothicaire  Dooamé  Stimdtr  y  nôt 
9ppo/îtioR  «  &^  prétende  imitant 
êwe  payé  dé  queli^es  méoicameni 
qu'il  avoit  fournis,  au  défuot  pen- 
dant fa  maladie-  S»o  méinoÎFe  ft 
moDtoit  i  fei^Boiins  &  deuxfous» 
je  ttflove  qu'an  y  pwte  eii  çortpte 
«ie  la  Tdnftïjto  itJe  fafran,  duitàn-* 
pie,  dSs;  Pc*iidKs,,  &c,  î  «Mis  on 
n'y  fah  aucune  mentioa'ni  d'O- 
f«um ,  m  Â;  Mandragore.  L'op- 
pofîcion  lut  lev^  ai»0i-tôt  &  k 
<otnpce  pajfé  p«-/iex:Si«ll?.^5wi* 

^;^^  r  ■  Je 
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Je  ne  puis  dilSmuler  cependant 
iqu'undes  anais  de  Spinofa  parle  de 
cette  mort  d'une  manière  À]uivo> 
que  &  embamlTée  lors  qu'il  dit 
dans  ù  vie  manufcritc.  ,>  Notre 
,•  Phibtbphe  eft  donc  bien  heu^ 
,,  reuz  non  lêukroeat  par  la  gloire 
»,  de  fa  verni ,  mais  encore  par  tes 
M  circonftances  de  fa  mort)  qu'il 
n  a  regarda  d'un  ceil  intrc^nde* 
„  ainfi  que  nous  l'avons  wpris  de 
j,  ceux  qui  étoient  preièns;  com- 
„  me  s'il  eut  été  bien  aile  de  fe  h- 
t,  crifier  pour  fes  ennemis  «afin  que 
y,  leur  mémoire  ne  fut  pointfouiUée 
„  defon  parricide".  Necondurott- 
on  pas  de  ces  paroles  que  fa  mort  n's 
pas  été  tout  3  fait  naturelle.  Ces  pre« 
tendus  Héros  cherchent  ï  s'étourdir 
eux-mêmes  dans  ce  moment  redouta- 
ble à  tous  les  hommes  mais  plus  enco< 
K  à  l'impie  qu'à  l'homme  vertueux. 

Le   corps,  fut  porté  en  terre  le 

»5.  F^ricr  accompagné   de    plu- 

fieurs  Perlônnes  illuftres»  &  iuivi 

£4  de 
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de  fix  caroflès.  Au  retour  do  TEn- 
terrement  qui  fe  fît  dans  h  nou- 
velle Eglife  fur  le  Spuy  j  les  Amis 
particuliers  ou  Voifins,  furent  ré- 
galez de  quelque  bouteilles  de  vin 
Klon  11  coutume  du  Païs  dans  la 
maifoi)  de  l'Hôte  du  défunt. 

Je  remarquerai  en  paCTant  que  le 
Barbier  de  SpiMjk  donna  après  ù 
mon  un  mémoire  conçu  en  ces  ter- 
mes; Mr.  Spinofa^  de  hitH-bttn'tf^ 
fi  mémoire  y  doit  à  jièraham  f^rvet 
Chirurgien ,  pour  l'avoir  razé  pen- 
dant le  dernier  quartier,  la  ibnunc 
d'un  florin  dix-huit  fous.  Le  Prieur 
d'Enterrement ,  Se  deux  Taillandiers 
firent  au  défunt  un  pareil  compli- 
ment dans  leurs  mémoires ,  auflî-bien 
.queleMercierqui  fournit  des  grands 
pour  le  Deuil  de  l'Enterrement. 

Si  ces  bonnes  gens  avoient  fçâ 
quels  étoient  les  principes  de  ^"«b- 
fa  en  fait  de  Religion ,  il  y  a  ap- 
parence qu'ils  ne  fe  fuffent  pasaln- 
ù  jouez  du  terme  de  bien'heitremx 
qu'ils 
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qu'ils  employoient  :  ou  bien  ils  s'en 
font  fervis  félon  le  train  ordinâre , 
qui  fouffre quelquefois  l'abusqu'on 
feic  de  femblablesexprellîons,  à  l'é- 
gard même  de  perfonncs  mortes  dans 
le  defefpoir,  ou  dans  l'impénitence 
finale? 

^ftMfi  ^tant  enterré,  fon  Hôte 
fit  feirc  l'Inventaire  des  meubles 
qu'il  avoir  làffez.  Le  Notaire  qu'il 
employa  donna  un  compte  de  fes 
vacations  en  ente  forme.  GmUatâm 
VAti  den  Hove  Notéùre ,  pour  ttvatr 
imvéillé  k  Finvemairt  des  mtmhkt 
&  ffets  du  Skitr  Benoît  de  Spinofa; 
fes  falaires  fc  mcmtent  àlafommcde 
dix-fept  florins  &  huit  fous  ;  plus  bas 
il  peconnoît  avoir  été  payé  de  cette 
fomme  le  14.  Novembre  1677. 

Rebecca  de  Spinefa  four  du  dé-" 
funt  fe  porta  pour  fon  héritière,  & 
en  [Mflâ  fa  déclaration,  I  la  maifon 
oii  il  étoit  mort.  Cependant ,  com- 
me elle  refiifoit  de  payer  pt&labte- 
mcnt  ks  fraix  de  l'Enterrement,  Se 
S.  %  quel- 
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qiidc|aes  dettes  dont  la  fucceffioa 
eicMt  chargée  ;  le  Sieur  f^*H4iT  \ 
.^j^Iui  en  fit  parlera  Amfterdara,  . 
&  la  fit  Ibnuner  d'y  fatis&ire  pir 
Soètrt  Sehmedùig  porteur  de  là  Pit>- 
ciiration,  lAertui  Loef£at  k  No- 
taire ,  qui  drefla  cet  Aifte  &  le 
figna  le  30.  Mais  1677.  Mais  a- 
■yant  de  rien  payer  elle  vouloit  voir 
clair  &.fçavoir,  G  les  detie&  & 
cbecges.  pay^s  »  il  lui  rtvtendrok 
quelque,  .chofê  de  la  fucceŒon  de 
ù>a  frére.n  Pendant  qu'elle  délibé-  : 
roit,  yoiuUr  S^k^  £e  fit  aatorifef 
par  fuflice  i.  faire  vendre  ptibli- 
quemem  les  biens  &  meubles  en 
qucAion  >  ce  qui  fut  au£E  éxécu-  1 
^,  &  les  deiûers  provenans  de  Ix  | 
vente  étant  con%nez  au  lieu  efdi- 
nake*  la  Tcear  de  Spimfi  fie  arrêc 
àtSvs-  ;  mais  vayvit  qu'a^»^  le 
payement  des  frm  &  charges  *  U 
ne  reftoii  que  peu  de  chok  ouEien 
du  tout  >  elle  fe  défîlïa  de  fon  op- 
poiltion  Se  de  toutes  iès  [vétendîoiu. 
Le 
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Le  Prooueur  fea»  L$ik^4tiqvà£s:' 
m  fmtUr  Sfjek,  ta  cette  affaire, 
Im  porta  en  compte  h  fommede 
trente-trois  florins  fetxe  lôuSi  doot 
il  doFuia  Tt  quittaoce  àaxtét  du  i. 
Join  1^78.  La  vente  ddldits  Inel^• 
Mes  aroit  été  fxM  ici  à  la  Haye 
dès  le  4.  Novembre  1677.  par 
Rjk^  VM  Straltm  Crieur  )uré> 
comme  il  parcût  par  le  c(nnpte  qu'il 
en  rendit  daté  da  mime  jour. 

Il  ne  faut  qae  jeiter  les  yart  far 
ce  compte  ,  pour  joger  aa(fi-tâc 
qae  c'étntt  l'inventaice  d'un  vrai 
Philoftjphe  ;  on  n'y-  trouve  quel 
qoelqaçs 'Livrets  1  quelques  T^e^- 
douces  ou  Eftantpes ,  quetqneri 
aiorceanx  de  verre  polis,  des  in* 
Hntmens  pour  les  pdir ,  Sic 

Par  les  haedes  qui  ont  fent  S 
fbn  n&ee ,  on  voit  encore  conditett 
il  a  été  ceconome  Se  ban  ménagée^' 
\J.a  Maateaa.dc  camelot,  avccunè' 
Cidbte  1  forent  vendus  vngt-uo'- 
fiorios  quatOTK  Ibusi  nn  autre 
£  <E  Man- 
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Manteau  grîs,  douze  florins  qu> 
torze  fous,  quatre  linceuls  Ctx  flo< 
rins  &  huit  fousi  fept  chemifesi 
neuf  florins  &  fix  fols ,  un  Lit  & 
un  Travcrfîn  quinze  florins*  dix- 
neuf  Colets  un  florin  onze  fbus , 
deux  Rideaux  rouges  ,  une  Cour- 
te-potnte  ,  &  une  petite  Couver- 
ture de  lit  f\x  florins  ,  fon  Orfè- 
vrerie conflfloic  en  deux  Boucles 
d'argent  qui  furent  vendues  deux 
flot-ins.  Tout  l'inventaire  ou  ven- 
te des  meubles  ne  fe  montoit  qu'à 
quatre  cens  florins  &  treize  fous; 
les  fraix  de  la  vente  &  charges  dé- 
duites 1  il  rcfloit  trob  cens  nonante 
florins  quatorze  (bus. 
'  Voila  ce  que  j'ai  pu  apprendrede 
plus  particulier  touchant  la  Vie  &  la 
Alort  de  Sptnejâ.  Il  étoit  kgé  de 
quàranttvquatre  ans  deux  mois  & 
vingt'fept  jours.  Il  efl  mort  le 
vingt-unième  Février  x<î77.  ,  &a 
été  enterré  le  15.  du  même  mois. 
.F  I  N. 

PRE- 
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PREFACE 

de  M^  le  Comte  de 
BOULLAINV£LLIERS. 

IL  dl  n  peu  naturel  de  fe  don-  ^ 
ner  la  peine  de  réduire  en  mé- 
thode un  Syftéme  abfurde,  tel  que 
celui  de  l'Auteur  que  j'entreprcns 
de  faire  parler  dam  les  Traitez  fui- 
vans  >  que  je  me  crois  obligé  de 
reporter  la  caufe  &  l'occafion  qui 
m'y  ont  engagé,  de  peur  de  laiflcr 
i  quelqu'un  le  moit»^  prétexte  de 
me  foupçonner  d'avoir  prêté  gra- 
tuitement mes  cxpreffions  aux  cr- 
Kurs  les  plus  intolérables. 

Je   ne  fuis  pas   moins  prévenu 

que  tout  autre,  contre  la  Doéèrine 

de  Spinolk  ;  &  rempli  de  cette. ar> 

£  7  deur. 
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deur  t  qui  doit  anlnier  tout  hom- 
me capable  de  connoître  8c  de  def- 
fendre  la  vérité  ,  )*avois  entrepris, 
il  y  a  longtemps  ,  la  Kéfutation 
du  Traité  Theologo-Politique  de 
ctc  Aateur.  Ayant  même  com- 
muniqué ce  travail  i  un  grand  Pré- 
lat,  il  y  applaudit  de  manière  El  me 
fiire  efpérer  que  >*execution  du  def- 
fein  que  j'avois  formé  pourrait  être 
Utile  au  poblif.  Mais  ptuneots 
embarras  domeftiques  ayant  inter- 
rompu cet  Ouvrage  ,  f'en  aurots 
;^>pareiiuDenc  perdu  l'idiés  »  s'il  ne 
m'étcNC  tomb^ ,  quelque  temps  a- 
près ,  entre  les  mains  deux  Kéfuta- 
tions  de  la'  Morale  de  Spinols;  fu- 
tïe  compofée  par  le  Perc  Lan»  Be- 
nediâin  ;  &  l'autre  Manrufcrite 
par  un  Hollandoit  »■  que  )'ai  cm 
Sncinien.  L'ariide  de  Spinofa  dans 
le  Diâionniiire  de  Batk  me  fit  en- 
core donner  une  nouveUe  attention 
au  Syftême  de  ce  Jui£  Totnefbis 
.  ce  qui  Kbofs  de  me  le  faire  coad- 
dercr 


PREFACE.      153 

dette  coaunc  un  Ouvrage  ferieux 
Se  digne  d'être  mis  au  net  >  pc»ir 
pouvoir  être  enfuite  valablement 
réfuté  ,  ce  fut  la  publication  de  la 
Ooârioe  des  Chinais  dans  tes  E^ 
crits  de  Mrs.  des  MilTions  E- 
trac^res»  tnccreflez  à  faire  connoi- 
tre  qtie  ]cs  honneors  qu'on  rend  en 
Onent  à  Confudus  y  ne  font  pas 
plus  légitimes  que  ceux  que  l'on 
rcndroît  en  Europe  à  Spinofa ,  puif- 
qu'îis  ont  tous  deux  foutenn  les 
mcmcs  opiaioiis. 

..  f 'avouerai  en  payant  -,  que  kt 
B-éfutstiions  que  f'avois  hii;s  pré* 
ccdemmeôt  ae  m'avoiettt  point  &- 
tisfait ,  &  qu'elles  m'avoicnt  au 
contraire  induit  à  juger  ,  ou  que 
leurs  Auteurs  n'avoient  pas  vouhi 
«lettre  b  Doâiioe  qu'ils  com- 
buteoc  dans  une  évidence  fiiERfan* 
te  >  ou  qu'as  l'avoient  mal  enten- 
(hië.  £c  tD  particulier  js  ne  doit- 
tnis  pas  que  Baiie  li'eât  été  dat\% 
cettf  danxre>  difoolîtion  ;  mais  ik 
eft 
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cil  arrivé  par  la  fuite  que,  m'étant 
rencontré  en  diverfes  Compagnies 
ie  gens  de  fçavoir  8c  de  pieté  con- 
nue <  j'ai  oui  foutenÎF  aux  uns  que 
la  Do£h-ine  de  Spinofa  étoit  capa- 
ble d'anéantir  toute  Religion  ;  & 
aux  autres  en  plus  grand  □ombre* 
qoc  la  Chrétienté  n'avoit  rien  i 
craindre  de  la  part  d'un  Sedu^eur, 

Îiuifqu'U  n'avoit  rien  écrit  d'intel- 
igible  ,  ou  qui  ne  méritît  un  en- 
tier mépris. 

J'étois  fort  indifFérent  fur  ce 
Problême,  &  tiis-cbntcnt  d'igno- 
rer le  pour  &  le  contre  ,  lorfqtic 
les  ouvrages  pofthumes  de  Spinora 
me  tombèrent  entre  les  mains  en 
1704.  i  l'occafion  d'une  Gram- 
maire Hébraïque  qui  s'y  trouve, 
&  qui  me  détermina  à  acheter  le 
Livre  entier  ,  dont  elle  faifoît  par- 
tie 1  à  caufe  qu'elle  me  parut  plus 
facile  &  plus  fenfée  que  celles  que 
j'avois  vues  jufques-là;  Hnfin  te 
grand  IcàÛi  Se  le  féjmu  de  la  Cam- 
pagne 
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P^ne  m'ayaot  invité  à  lire  tout 
ouvrage  ,  il  me  parut  d'une  relie 
conféquence  ,  que  dans  l'erpoir  de 
combattre  moî-mêinc  quelque  jour 
le  plus  dangereux  livre  qui  ait  été 
écnt  contre  la  ReligicHi  *  ou  du 
moÎQs  dans  l'elperance  d'engager  uo 
plus  habile  Metaphylîcienquemtnf 
a  le  router*  j'ai  entrepris  de  le  d6> 
pouJUer  de  cette  SéchereiTe  Mathé-' 
matique  *  qui  en  rend  la  leâure 
impratioblci  même  à  la  moitié  det  . 
Scavans;  afin  que  le  Syflême  ren- 
du dans  une  langue  commune  »  fie 
réduit  à  des  expreflîons  ordinaires; 
pût  être  en  état  d'exciter  une  in- 
dignation pareille  i  la  mienne  «  8c 
procurer,  par  ce  moyen  ,  de  verî- 
t^les  ennemis  à  de  H  pemicieur 
principes. 

■  J'ai  fiiivi ,  à  V^ard  des  csuvicf 
pciUiumes,  la  même  conduite  que 
l'avtMS  tenue  fur  le  •  Traité  Theo- 
logo-Politique  ,  i  l'exceptioi  de  Ii 
Sification»  «'cfH-dBje  ,  que  j'd 
'.1  Bàdo^ 
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fidekmenc  expliqua  la  DoArine  qui 
doit  Taire  le  fujet  de  cette  mênK 
Kéfutatioa.  Ht  en  eSèt  ,  que 
fervkoit-il  de  diminuer  li  force  des 
rùlbrïs  que  l'on  nous  c^ipàfè  i  Ne 
travaillons-nous  pas  pour  la  Vérité^ 
Et  peut-elle  manquer  d'évideoce, 
de  quelques  couleurs  que  Ton  con* 
traire  puifTe  être  embellie  J'ai  donc 
'  fbâSé  le  raironhement  de  Spinofii 
auQi  loin  qUe-j'ai  pii  le  porter.  Je 
o'ai  point  négligé  d'orner  fes  pco- 
fees  au-delà  de  ce  qu'il  a  6it 
lui-même  ;  8c  ta  général  je 
p'ai  rien  appréhendé  d'avantage 
que  d'affoiblir  &s  -  ^monllrations* 
J'à  même  poùlTé  la  fioceribé  juf- 
qull  foutenir  les  Sophifmes'  éri" 
dei^.»  dont  foa. Livre  contient  un 
grand  nombre  ~,  par  les  moyens  les 
plus  fdaufîbibsï  «^uej'ai-pii  décou- 
vrir dâni  la  Lt^îqt^  natuicUê  oit 
je  fuis  inftruit.  Toujours  pèrfi»* 
dé  que  rica  ne  peut  noire  à  la  ve^ 
titf>  S:,  tfia  povtThiùmrbiOié 
dan! 
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dans  tout  l'éclat  qui  lui  appartient, 
il  eft  bon  qu'on  lui'oppofe  quel- 
quefois ,  Hnon  d'épaifles  ténèbres 
(car  le  conrrafle  feroit  trop  fortj 
du  moins  les  faufles  lumières  d'un 
orage  impétueux  ,  qui  pour  quel- 
ques momens  femble  devoir  éblouir 
la  raifon  &  la  nature.  J'ai  d'ail- 
leurs cette  confiance  intime  ,  qu'il 
eH;  impoSible  que  la  bonne  caulë 
foie  al^donnée  ,  &  que  la  Provi- 
dence puifle  manquer  de  le  Tufci- 
ter  ,  dans  la  multitude  de  (es  vraîs 
adorateurs,  quelque  defFcnfeuraulH 
judicieux  que  relc,  qui  mettra  cç 
faux  Syftêmc  en  poufficrc ,  &  fer» 
triompher  auflî  réellement  la  véri- 
té t  qu'elle  fe  trouve  ici  artifîcieu- 
fenent  attaquée. 

T'ai  longtemps  défîré  d'avoir 
quelque  part  ï  cette  gloire  ;  mais 
comme  les  années  commencent  à 
diminuer  ma  vivacité,  &  que  d'au- 
tres occupations  plus  convenables  | 
1b  pgc«éo-de  mon  génie ,  fembleot 
devoir 
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devoir  n'attacher  pour  le  refte  de  ma 
vie;  c'eft  fans  jaloufie  que  je  cedei 
un  plus  dofte  >  &  Â  un  plus  éloquent 
écnvain,  l'honneur  de  procurer  à  la 
Kellgion  une  Viiftoire  moins  équi- 
voque ,que  celles  que  la  violence  de 
rinquintion  lui  ttiit remporter j  par 
la  fuppreflîon  des  Livres  i  ou  les  fup- 
plices  de  ceux  qui  les  ont  composez. 
Je  ne  puis  même  me  départir  en- 
core abfolument  de  l'efpoir  d'y  con- 
tribuer au  moins  d'une  manière  in- 
direâe  *  foit  par  mes  follicitatïons 
auprès  des  penonnes  que  j'eftime 
Capables  de  réuQîr  \  un  tel  ouvra- 
ge *  foit  par  la  communication  de 
ce  que  j'ai  ébauché  contre  l'impiété 
-  de  Spinofa. 
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SPINOZA. 

.   PREMIERE  PARTIE. 

i>£  L'ETRE  EN  GENEHHL 
ET  EN  PARTICULIER. 

E  ne  Tçai  quel  fera  le 
ihiic  de  tmm  idée  ; 
Louis  il  m'a  ftk  aivié 
'  de^Tamaffif  dans  céf 
Ecrit,le  détail  des  cho- 
fe  que  je  croîs  connoî- 
tre,  &  de  cdlcs  que  j'çnore  j  ou 
dont  je  doitte.  11  roc  fctnble  que 
j'apprendrai, par  ce  mtycnîirius  p^r- 
fidteinent  ce  que^e  fçai  dqi,ou  qu8 
je  m'inftruirai  mieux  de  mon  igno* 
nuice;  ce  qui  peut  fervir  i  deux  fins: 
à  éloigner  la  préemption  par  la  cotn 
noifiànce  précife  de  ma  ftâblefle:  ou 
À  foulage  le  chagiiiL  de  l'incertitude, 
par  révidcnce.dt»"raifon«  qui  rwldenr 
r%nomice  âc  lé  doute  InvinciitlcSi 
"A  II 


ir  ell  en  ul^  de  tenir  compte  de 
fcs  revenus  8c  de  fa  t^penfe  :  par  a 
moyen,  on  arrange  les  sfBùres,  on 
ivite  les  furarifea ,  op  f!aflwe  contK 
fcs  fcjdihationj  5î,  \^  pcochans  Jd, 
[4ul  ilatMdB,  >H  portcfoicnt  au  de-' 
fordrc  &  \  L'oubli  de  lès  forces. 
Mais  je  croi  cette  ^)^ce  de  compte 
beaucoup  '-plus  néeemôe  par  rappon 
aux  connoiffances  de  l'Eijritl  qui  çn 
fort-l(rbwn'Ôêla'  péfrriifoni  pir  re- 
port autconfeqûencés  que  ron  en 
tire>  qui  font  le  revenu  de  ce  fondj 
&i  par  r^ort  à  l'oâgé  que'  fôn  eà 
fitit  dvis  lî^.iip^catiatu  pân^culiére^ 
S^ii'.lgns-gfcçMjiKnjiird^nfli.  Ceft, 
ea  |c'eiîi,.c^e-jç  oie  aromp^  fibi  orab' 
QHEem^tj  (ïoviiptfcjyciif'œiitteje 
çe,|tsai  ï*î  1  tlruit  dès  conclufions 
&^  .principes,  &c  bâoË&nc  ftKivfiit 
des  fiftëme^  cVimériqucfl  >  <lonc  je  ne 
^conaois  h  vioité:!  qu'aptes  niœ 
eJTuyé  t9\it.  le  utavi^.  de.leuTj  oon* 
fk^iaioB.    -,   _:  .-li.^.Mu'  ■     .-^ 

.  Voil^  {ic«rqucà:^ai  piûi.b^dpjfiài 
éff:  vaç  r^tdre  corppm  à  injot-imêine 
àfi  scm  vMiai^  conooiOà^cci:  noa 
deçel^  qui  la'viUI  inAruit  des  cvf-t- 
nçn^BBÇ  ipBiifeli  fiijrU  Jbaano  a»  J'bis*  ■ 
^>^%>:M.4b  -fteUisoiiiàl  SSuf-it.  :Sam 

:■  A  de 
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de  Ympéûenet  que  Ton  acoiilert  peo^ 
dant  le  cours  ordimiie  de  u  vie  ^  ni 
enfin  de  tous  les  âijets  pAlticulierf 
qui  tombent  fous  les  fens  ;  teais  des 
^fififininitirffa  premières  Se  générf 
les,  qui  doivent  lênrtr  de  fonannenC 
àtogtes  les  autn$}&  même  de  ré^ 
i  la.  cooduite. 

Telle  eft  la  iràniéFe  de  at»  con* 
lK>ilIàiice»i  qui  cooGftc  dana  la  con- 
vîdUoa  que  riout  «toqs  de  notre 
fidftcnce.  Codnoinànce  accotnpft* 
mée  de  Jêntiment,  rendue  certaine  par 
raxiome  commun,  Jt  ptnfi,  Dmt 
jtfiàfy  oa»  j*  fui*  fenfant,  contre 
lequel  je  ne  cit»  pas  qu'on  pulfïé 
railônoablement  former  d^incident^ 
Amis  le  p^étiestE  de  b  forme  de  l'ar- 
gumentation qui  y  eft  contenue,  paiw 
ce  que  ion  lùjec  t&  une  notion  itîdu-' 
bieabie. 

Or  mai  fëntiment  qui  me  proiivrf 
tosL  [woprc  cxiftefice,  me  fait  con^ 
noîCre«  arec  la  tïiême  cerofiide ,  cel- 
le de  plulleuM'  autres  chofes.  Je  ne 
£ii5  pas  le  fèul  homme  qui  penJë: 
fen  vois  jdulieurs  autres  qui  penfent' 
ti^ ,  &  qui  noe  font  &xaxn.vic  leur» 
fen&^yvt  leur»  ejpteffions;  Coth-' 
OK  itâynepètaesA  )e  le»  commua 
A  ï  nique 
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Bique  les  mîenocs.  Je  ne  fiiii  pas  noôî 
pms  le  feul  qui  ait  au  iêntiment.  Je 
Uouye  la  même  propriété  en  plu- 
Ceuis  fijjets ,  outre  les  bommcs.  Peut- 
être  taèipc  que  icur  Iêntiment  eft 
tccompagné  de  penJiËe  :  du  moins 
paroît-jl-  qu'ils  ont  une  voix  pour 
l'exprimer  j  mais  leur  cxprcŒcxi  ne 
tn'cft  -  pas  entièrement  intelligible. 
AinQ  j  ignore  le  détail  de .  ieurs  pen- 
ses. Mfin,  je- ne  fuis  pas  le  lëul 
être,  quh  ait  ik  l'cxtcnfion.  Je  vchs 
des  corps  étendus,  comme  je  le  fiiis 
pioi  -  même  :  mais  ces  corps  ne  pa- 
roiflènt  .avoir  aucun  &ndment  ;  ce 
9ui  me  &t  conclure  ,  qu'ils  n'ont 
pQînt  auŒ  de  paifèe. 

De  CCS  crois  oblcrvatioas ,  donc  je 
fuis  auffi.  certain ,  que  je  le  fiiis  de 
ma-  propre  éxiftence  (  car  elles  ibnt 
fondées  fur  le  même  Sentiment  qui 
me  fait  connojtrc  que  je  fuis)  je  con- 
Cluds  qu'il  y  a  des  êtres ,  dont  la  pre- 
mière prcçriécé  me  paroîtêtrc  l'éten- 
due folide  jqui  m'cit  commune  avec 
eux ,  &  que  l'on  peut  divilô*  ces  êtres 
en  trois  claiTcs.  Ceux  qui  pcnlènt 
qvidemmçnt,  comme  je  penw  moî- 
raÊp:ie.  Ceux  qui  (eptent  de  telle  fe- 
çon,  que  i'^.potirioit  c&f^ê&uia 
•il  '  ■    '  qu'ils 
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qu^ilt  penfent  luffi  ,  &bs  que  fàti 
ptiiâè  toutefois  s'en  aOUrer  parfaite» 
ment.  £t  ceux  qui  ne  penfênt  point 
àa  tout. 

L'expérience  qui  naît  des  diverftf 
ûxipa  de  fènâticHis,  dtxit  la  même»- 
re  fè  conSave  inténeurement  chet 
mot,  m'apprend  que  la  trotâënte 
efpéce  eft  plus  générale  que  les  au- 
tres >  non  feulement  parce  que  tous 
les  corps  font  étendus ,  mais  parce 

3ue  ceuit  dont  la  diftinâion  le  prend 
u  faitiment  6c  de  la  pen£Ee,  pen- 
dent l'un  fie  l'autre,  après  certaine 
durée ,  8c  tombent  dans  l'efpéce  de 
la  iîmple  étendue  Iblide. 

Je  conçois  donc  avec  certitude> 
qi^il  y  a  quelque  cholë  dans  moi  âc 
<uns  tous  les  êtres  de  la  première  Se 
fecondc  efi>éce,  dtftinzue  de  la  Tim* 
pie  étendue,  fie  que  c  eft  le  principe 
du  fcntiment  6c  de  la  pentée.  Je 
fçai  de  plus ,  que  ce  principe  ^e  dis^ 
rintftion  eft  nommé  la  vie,  fie  que 
c'eft  le  fondement  d'une  féconde  di- 
vifioD  de  tous  les  êtres  en  vtvans  Se 
non-vivans. 

Mais  fi  je  vaix  techercher  ce  qufc 

c'eff  que  la  vie  ;  en  quoi  elle  cotv 

fiftcj  ce  qui  la  produit  en.  moi}  ce 

A3  qui 
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oui  fait  qu'une  herbe  >  un  ffain ,  on 
^it  ficc.  ne  la  po0édant  pu  eur- 
■némcs,  l'entretietHunt  toutdois  cba 
moi)  en  me  lêrvant  de  nounturC)  je 
me  crouve  frappé  de  tant  de  difficiîi- 
J|ez,  &  niCG  idées  devicnnest  fi  coa- 
.filles,  que  je  m'apperçois  que  ccBe 
xechercnc  eit  un  abîme»  dôot  il  eft 
impoQîble  de  me  dég^er  .  qu'a 
dcmnant  à  mes  penfèes  une  pré<^ni 
qu'elles  n'ont  fôfi  \  mais  que  je  me 
flatte  de  pouvoir  acquérir}  par  une 
iaaât  dimndtioij  des  liijea  que  je 
4ois  coniidérer,ies  arrangeant  fuivaiic 
leurs  diverlcs  prc^iriétez,  6c  écablip- 
Caat  nettement  leurs  convenances  & 
ijâilconvenances. 

.  Je  reconnois  bientôt ,  en  lûiraot 
cette  route,  que  tous  les  £tm  cxit 
«les  propriétez  communes,  &  qu'ils 
en  ont  de  finguliércs.  £t  les  premiè- 
res, comme  plus  gàiéralcs,  me  pa- 
roiflcnt  éxi^  ma  première  attention; 
parce  que  je  conçois  fort  bien,  qu'on 
ne  fçauroit  rien  conclure  du  particu- 
Jier  au  général ,  pour  faire  un  raifôn- 
nement  folidei  mais  qu'au  contraire, 
ies  propofitions  générues  s'ap|diqucnt 
i  tous  les  Aijets  particuliers. 
Or  de  txjuces  les  propriétés  des 
êtret 
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£iiiple  fie  k  plus  eénérdle  me  jnroït 
être  ceUc  de  l'éxifteiKe,  M^  com» 
me  je  ne  pourrois  pM  fiSSjnncr  fut 
cette  propriété,  la  concevant  attachée 
it  ccmins  filets  &  dépendiflw  d*cinr^ 
&œ  les  coniiDître  twc- mêmes  âupa» 
nvant  (ce  qui  ne  fi*  pcur^  i  raoïnt 
àer  me  réduife  aux  conGdëradont 
ptrtioiliéres,  q^*  J'évite  pour  la  lâi- 
lÔD  précédente  )  je  change  la  forme 
de  mon  iàée,8t  aUlieu  ae  m'arrête* 
à  fâciftonce,  côttiine  Smpic  froçri^- 
téj  jefiùs  pffiat  poiur  concevoir  uni 
idée  oniTerMte,  mjt  embfalft  tOut  ce 
qui  éxiftc)  &  je  forme  ainfi  tait  dé 
1  être  3  ptûabftraicement,  lânsatten-' 
don  à  aucune  chc^e  particulière,  non 
pas  même  l  ma  propre  éxiftence,  qui 
vtenârk  dans  fon  rang  avec  <^el!e  ac* 
autres.  U  rnelufSt,  dans  ta  vue  que 
je  me  propofei  d'avoir  l'idée  généra- 
le, qu'il  y  a  quelque  chofe  d'éxiftiot; 
&  c'eftceqwe  j'appelle  l'être  abftrait 
&  g^ral,  dont  je  dois  erimmcr  Ici 
jïopriéwœ,  aroMcdlesdeiBute  w- 
tte  dhafi.'      '""',  ',' 

Ll'prfmiere'^uej'ydétou.vïé,  c^ 

la  nécçffité  de  ftm  feciftence  ;    ai 

l'être  tK  ièroit  pbmt  rêticis'il  n'^xi- 

A4.  ftoïE 
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itoit  pas.  Cependant  /obfare'  <f  à- 
bord ,  que  tout  ce  qui  tombe  foui 
mes  tens  périij  du  moina  quant  à  U 
iforiDc ,  après  uoe  courte  durée.  Or 
puisqu'il  cetlè  d'éxifter  j  pumque  j'ai 
moi-même  le  fentiaieot  cl  tVDir  com- 
mencé depuis .  pe<4 ,  je  c<nidudfa  nî- 
ibniublement  quq  ^ous  les  êtro'.pnv 
ticulicrs  n'ont  point  Cette  éziftâice 
néceflàire,  qui  mt  la  propriété  efloi- 
tîclle  de  l'être  ablt^u-Je  conçois  donc 
{)atf4^ment  qi^il.y  a  autre  chofe  qoe 
ce  qui  toml>f:/qti^.mes  ùnt^Ëc.^  lé 
conçois  d'auti^t  Bueux,  quc^je  ne  le 
i^aurois  concevoir 'que  comme  éxi- 
ftant ,  quoiqu'en  effet  je  ne  le  voye 
pas.  Je  fuis  donc  convaincu  p«  rai- 
^MV,  qu'il  y  a  un  être  ablblu  &  né- 
ceflaire;  &  par  fentimeotyqu'il  y  en 
a  plufieurs  particuliers  »  qui  tieftint.ni 
»b{ôlus ,  ni  néceOàii^,,  8e  ;]ui  .toute- 
fois éxiftent  les  uns  api'ès  les  tuitres 
âans  un  certain  ordre}  dontla  dispo- 
iùion  ne  m'cft  pas  connue  ;  mais  où 
fobfervc  fenfil«m.ent  jyie  la  madère 
d^  l'un  devient  pf;^^(A>nn)ctit  la  m»f 
tiérede  l'autre} au  mDyendlun  cbao* 
eemem  tiès-médioci^  qui  6t  fait 
Sans  la  forme  de  Tes  parties.  '  ^ 
'  Cette  rcâéxioame  ponereit  vSi- 
.  ^_  meitt 
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jneru  ï  douter  que  les  étret  particu- 
liers 6j41ènc  de  véritibles  êtres  »  fi  je 
De  coocevois  diftinâernenc  que  ce 
tiom  leur  aj^rticnt ,  tant  qu'ils  éxi- 
ftent }  &  qu'ils  ne  le  perdent  que 
quand  ib  ceSènt  d'éxiAer.  Mais  d'au- 
tre part,  puisque  c'cfl;  la  diSercnte 
dispofition  de  la  matière  qui  leur 
donne  l'éxiftence,  ne  puis-je  pas  ju- 
ger que  l'être  araftrtient  réellement  k 
cette  matière  ?  Toutefiss  je  recon- 
nois  d'abord  mon  erreur  ;  car  outre 
qu'en  attachant  l'être  à  k  madère» 
j  exclurrois  la  pentèefic  l'étendue  non 
iblidc>  ce  qui  fenxt  abfurdc]  je  vois 
bien  que  je  ne  fçaurois  léparer  cette 
matière»  des  êtres  dans  lesquels  eUe 
éxifte,  ni  la  concevoir,  lâns  la  dé- 
poiiiUer  de  km  univer&lité ,  en  U 
déterminant  à  quelque  éxiftencc  par- 
ticulière. 

Cependant  je  tire  du  railbnnement 
précédent, deux  condufions ,  que  ma 
feule  expérience  me  rendroit  certai- 
nes, fi  la  démonftrflion  n'en  étoit 
iênlible  par  elle-  même.  Ia  premiè- 
re) que  tout  ce  qui  cft  conceu  corrt- 
me  néceftàiremcnt  éxiftant ,  doit  être 
en  loi  &  par  foi.  Et  la  lëcondc,  que 
ce  qiù  B'esfte  p^nt  nécelfiûtemenrt 
A  s  ésiJte 
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éxiâe  en  lutnii  &  pu  lutiut.  Se  ne 
peut  être  conceu  que  par  autrui.  En 
quoi  il  fnvK  bien  dimnguer  l'idée  nd> 
èmaée  d'une  chofe  ,du  lèndmecLt  que 
l'on  en  a  :  car  je  fais  bien,  par  exeni» 
^,  que  j'éxifte;  mais  je  ne  conçois 
point  que  je  piûflè  éïiftcr  j>ir  moi~ 
même.  Je  fais  bien  mon  eïiftence;, 
mais  je  ne  k  Içauiois  féparcr  de  iès 
caufes,  fbit  de  celles  par  qui  elle  a 
commencé  d'étte  >  fdt  ije  cdles  qui 
l'entretiennent  &  la  coBtiniient. 

Or  entre  les  êtres  qui  n'ont  pas 
d'éïiftencc  propre,  j'en  vois  de  deux 
e&éces.  Les  uns  imitent  la  mture  de 
fecre  ablbluj  en  ce  qu'ils  puoitSmt 
être  par  eut  -  mêmes  j  il  H*y  a  que  la 
tailôa  qui  découvre  te  contraire.  Les 
aûties  font  manifeftenKQt  en  lutrui, 
te  ne  peuvent  être  féparez  de  leur 
liijet.  Un  homrhe,  un  Arbre,  oa 
«itre  choIè  fcnt  de  la  première  tlçé- 
ce.  La  figure ,  la  couleiH  &c.  fonc 
de  la  féconde  j  &  cela  m'^  Ci  év't* 
dent ,  qu'il  ne  cefte  à  cet  é^rd  ,  qu'i 
leur  inipofcr  des  noms  définis ,  qui 
duis  les  occalîcHis  en  [HÙQcnt  rsppe> 
1er  les  idées  précifcs  à  ma  mémoire. 

L'être  cil  donc  un  nom  général> 
tous  lo^ud  je  compïcas  tout  pe  tm 
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tS,  Se  tout  ce  cjiïi  peut  être;  maïs 
connoif&nt  difbnftcmcnt  que  toiK 
iss  êtres  n'éitftcnt  pas  de  h  même 
çiaïriércj  y  en  ayant  nn  néccITairc^ 
&  pluficurs-nôri-'néceflàireSi&qu'eii^ 
tte  ceux:-  cij'Ics  itns  ont  une  éxiftért-. 
Ce  diftinfte)  qu'on  peut  nommer  fiib-'- 
je&ive,  parce  qu'elle  fert  de  fujet  i 
Jautreh  «rcs,  qui  ti'ont  jamais  d'éxi- 
^nce  fÊpatêc,  je  concludsj  en  di- 
tilâhr  k  na*arc'-de  l'être. 
'  -Ciifctoatfctf  qijicft,  cft  en  foi  &( 
par  1«  j-  ayqud  cas  je  Pappelle  fiibs* 
tance: 

,  Ou  quHcft  diftînâïvement  en  au- 
trui s  fic'par^aumti;  &  pou!  lors  ja 
rappdte'tiiCTl'e  de  fubftance." 

Ou  enfin'- qu'il  t^ft  en 'autrui',  & 
par  autrui,  fiiîs  dtffinaion  j  &  dan» 
Ce  cas  U  eft  accitient:  Il  me  icmblc 
^ue  cette  dlfrifion  eft  parfiiœ,  païcc- 
tja'û  nerefterien  au  de -là. 

J'ai  une  idée  fort  ififtiriile  .  def 
âeUr3émicreS  eÇéfcs  d'ftrcj  parce 
•ue'j'cn  puis  choiûr  des  éréiiqilcs  S 
dîlcrétion. .  Je  fuis  moi  -  même"  un 
Être  éxjftaiw ,  quoique  non- néceflài.- 
re  ;  car  je  fera  bien  que  j"ai  commen- 
cé,&  que  je  dois  finir..  Je  juge  doni 
^i»  fat  tme  éxiftence-'ethpnintét; 
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puisque  je  ne  la  tiens  pas  de  mra- 
mêmo  ;  &  de-U  je  concluds ,  que  je 
fuis  un  eue  modifié ,  ou  une  mpdiE- 
cadou  dé  l'êae ,  déterminée  à  cértai- 

■  ne  forme  ,  ,  à .  certajpe  durée.  J'ai 
l'éxiftencé  commune  avec  l'être'  ab- 
foLu  :  par  confequecic  je  lit  tiens,  de 
lui ,  n'ayant  pu  la  recevoir  réeUemciU 
d'autres  homm£s^  lèmblâbles  a  moi> 

.  qui  n'avoient  d'autre  puiÛànce  >  que 
ccUe  dont  je  jouis  i  moà  cpiH  ,jiu0) 
aveuglément  qu'ils  pntïâit,  J'ai^de 
plus  les  mêmes  propriétcx,que  Je  re- 
cofinois  dans  les  autres  horruneS} 
l'extenfionj  la  figure,  jla  penfec>  le 
fentinient.  Je  fens  moELéxiûcoce  cf- 
feâive  &  réparée  de  tout  autre.  Je 
lliis  donc  plus  (^ue  ce'que. j'cntens 
par  le  nom  d'accident. 

A  l'égard  de  ma  figuré,  de  ma  cou- 
leur frrc.  je  vois  hioi  qu'ils  ne  me 
font  point  effentiels ,  puisqu'ils  chaiï- 
gent.  (.«pendant  ils  fijbiïftcnt  avec 
moi  réellement  ».  mais  toujours  ia- 
diftirtâenienc ,  pwce  qu'ils  ne  peu- 
vent être  féparez  de  moi ,  ni  de  tout 
autre  fujet  dans  lequel  je  les  vois 
éxifter.  Je  ne  conçois,  point  la  ron- 
deur leparéc  d'un  corps  rond:  pan^uit 
c'cft  avec  lai&in  que  j'ai^  dirangué 

' .  ...     "    -ï'4^ 
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rcTpéce  des  accideDS^  des  deux  au- 
tres. 

Maû  quant  à  l'être  abfblu,  que 
j'içpeUe  iubflancci ,  quoique  je  cou-, 
çoive  éYidemmeiK  ^u'jl  éxlfte ,  je  ' 
o'ep  ai  aucun  lêcCiniem:\polkif ,  n^ 
perception  lènlible  i  que  dans  k  rela- 
tion quj;  tous  les  autres  êtres  ont  avec 
lui ,  pour  participer  k  la  propriété 
d'édifier. 

Si  je  veux  le  connoître ,  Qais  tn^ 
contenter  de  (ÏBipJee  négatipns,je  me 
jette  dans  un  embaras  &  une  confiai 
iïon  d'idées  qui  me  paroît  ii^uporta- 
ble.  Car  ii  je  prens  i'étenduë  pour 
la,Xubftance,  j)arce  qu'en  e^  tout 
ce  que  je  vois  participe  à  l'étraduë  ^ 
je  m'appersojs  auffitôt  que  j'exclue 
la  pcnlee  qui  n'a  rien  de  commun 
avec  elle.  Et  G  ï  Ibn  tour,  je  dilbia 
que  l'être  peiûnt  eft  la  fubftance, 
j  ezclurioû  l'étendue.  U  iâiit  donc 
que  je  cwiçluë  que  l'être  ahfolu  n'eft 
pi  penfée,  m  étendue  exduâveroeni 
Tu»  de  f  autre  j  cnais  que  l'étaiduë  Se 
la  penfêe  lont  des  attr'ibùtSi  ou  des 
ptopriétez  de  l'être  ablbiu. 

Je  commence  aiolÀ  à  reconnoîtR} 

que  la  difSculté  <ie  former  une  idée 

juiie  ^  cet  eue  i  t\e_  vient  pas  dç^ 
.   ,    . .   -  -       -^-^  -  ^^ 
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^idque  inëvîdeacc,  niais 'de  la  Sa- 
prc^KHtion  de  fa  luture  &  de  la 
tnienne.  Je  ne  le  fçaurois  prendre 
que  par  parties  ;  Se  toutefois  je  am- 
Çois  paiéitemeot  «^u'il  n'en  i  pas.  D 
fcut  donc  que  j'évke ,  en  le  cdnlïdê- 
rant ,  tout  ce  qui  peut  avoir  rapport  à 
une  idée  particulière,  Se  que  je  m'at- 
tache fimplement  aux  propriétez  gé- 
nérales ,  par  lesquelles  il  m  eft  connuj 
leaquelks  j  pour  êvitfcr  l''êquivoque  j  je 
tiommemi  anributs^  par  ou  j'cmeni 
ce  que  l'Elprit  connoît  ds  la  (ubftan- 
ce,ou  ce  lâns  quoi  il  n'enauroit  pat 
ridée. 

■  ■  Le  premier .  de  ces  'attributs  eSt 
Féxiiténce  néceflàire  :  Car  lo.  fi  je 
ïiouvois  concèvrar  l'êtw  univerfi3  oa 
ibCcdu,  comme  n'étiftaMt  pas  J  je  ne 
pourrois  concevoir  qu'il  y  eût  au 
monde  quelque  éxiftence.  Par  cort- 
ffquent  1«  Axiomes,  ^  penfi,  j'ai 
Sufentiment,  Dane  jf  juity  feroient 
feux;  ce  qui  ne  fc  peur.  20.  Hcff 
tellement  propre  à  ilêrré  d'éxifter, 
qae  s'il  n'exiftoit  point ,  il  rie  fèrcnc 
pas.  Je  ne  fçaurois  donc  concevoir 
fbq  éitiftence  que  comme  nécefEûre. 
Le-ftcondde  ces  aH;ribms  eft  ÎV 
futci  cai*'outre-qiM  riÂée''ât! Fétre-eft 
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tniique,  il  ce  peut  y  avoir  pludeur» 
fiibuinces  de  même ,  ou  dif^creot  at- 
tribut. Noa  le  premier;  parce  qu* 
fi  dles  lônt  les  mêmes,  elles  iont  uiici 
Non  le  ^ond  ;  pance  ^ue  l'attribut 
cft  ce  que  l'e4>Tic  cottçoit  (ic  I4 
fubftaocc  comme  lui  étant  propre^ 
cuis  il  eit  propre  à  la  lùbftance 
d'éxifter  nécelTaircmcnt  &  par  Ibi^ 
même,  (iiivant  fa  définidoo; puisque 
c'e^  ractrïbat,&os  lequel  je  n'en  au- 
rois  aucune  idée,  je  concluds  donc 
qu'il  n'y  a }  ni  peut  avoir  de  fûbûan* 
«s  de  diSèrent  attribut. 

De  plus ,  s'il  y  avoit  diverlcs  lubs" 
tances  >  elka  feioicnt  diffîrentes  pat 
kuT  être-,  leurs  atttibuis  ,  ou  Icurt 
modes.  Ce  ne  peut  être  par  le  pre> 
mier ,  qui  câ  luppole  &  reconnu 
commun  ;  ni  par  la  deux  autres  qui 
font  accidentas  i  la  fubUance:  car 
die  fubËfte  par  foi,  c'eft-à-dire> 
jadépendeaimciit  de  toutes  modifica- 
tions j  qu'elle  précède  par  nature^ 
puisqu'elles  ti'éxiJïent  quen  elle,  fie 
CQCdrc  plois  tndépeodefflmént  de  nos 
connoidanccs  ,  ou  jugoncns.  La 
liibfiancc  cH  d<mc  une. 

Si  l'on  objeâe  qu'il  y  en  a  plu* 
ficuis,  &(^cUes  (àâcrcDL;eiiu:'«lI« 
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pu  leur  eâènce,  je  rcconnois  wfl»- 
tôt  que  cela  ne  le  peut  i  puisque 
l'éxiltence  eft  l'dlènce  de  l'être  ab- 
£>lu ,  ou  de  la  iùbftance ,  Hiiwit  & 
dcâninon.  Je  ne  m'amulë  point  i 
prouver  que  ces  termes  font  équiva- 
lents :  car  la  même  définition  en  iait 
foi.  Ainfi  je  concluds  qucj  fuppo- 
Cmt  plutieurs  fubftances  ,  dles  ne 
pourroient  difiërct  eiur'eiles  par  leur 
eHènce  ;  ou  bien  qu'elles  ne  lëroicnt 
pas  des  fubitances. 

.   J'ajoute  encore  que  la  définitiwi  de 
la  fubftance  doniœ  une  idée  fi  préci- 
se de  ce  qu'elle  eft,  que,  comme 
éHe  {ubTi^e  en  foi  &  par  foi,  auiQ 
cft-eUe  conceuë  par  elle-même ,  lânt 
idée  d'aucune  autre  cholè.  Puis  donc 
qu'elle  n'a  rien  de  commun  avec  au< 
tre  cbolé,  il  &ut  conclure  qu'elle  eft 
«ne.     Génie  preuve  pourrcMt  s'éten-    ■ 
dre  davant^j  mats  je  demeure  aficz    | 
convaincu  de  l'onité  de  l'être   pw    '■ 
cela  lèul.    Atnfi  je  pafTe  am.  autrei 
attributs. 

La  lûbflancc  étant  une  &  néce»- 
£ùre ,  je  cancluds  qu'elle  eft  infinie  ; 
par  où  j'entens  ce  a  quoi  on  ne  peut 
rien  Coûter:  car  d'une  part,  toutes 
BKvliâcAtians  étaiu  accklcacellcs  à  la 
lùbOa»  I 
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Atbftaocc)  dles  n'tmc  pcùnt  de  pô> 
poftion.'aTec  «Uei  &  panant  ne  la 
peuvent  ni  borner, ni  uicmenter.  Et 
d'autre  part)  &3n  eflènce  étant  néces- 
ùke,  it  8*011011  que  tout  ce  qui  eft 
nécelltiire  lui  ^pament>  ëc  par  con* 
iequent  qu'elle  ai  in&iie ,  puit  qu'on 
ne  peut  y  rïetf  ^oâter  de  tnême  na- 
ture. Je  dis  encore  qu'éturr  unei  il 
s'enfuit  qu'elle  ne  peut  être  bornée  > 
&  partant  qu'elle  dl  inânie,  fuivanl 
une  autre  definitiorL 

De  phf,  par  le  mot  de  fi»,  ou 
de  ï«n*f,>  j'cttteiu  une  n^tioo 
d'éxiftence  m  de-lii  tmÊi  su  coiw 
traire ,  la  lubltan&e.  affirme  &  con- 
tient l'éxiftence  par  là  définitîofï.  Or 
la  même  propriété  ne  peut  être  af- 
firmée fie  niée  d'un  feul  fiqec.  La 
fiiblhuice'iT'eftdonc  point  finie.  Donc 
die  eft  infinie. 

Le  même  principe  m'engage  en* 
core  à  reccHincûtrc  que  la  lubftance 
eft  indépendante.  10.  Parcequ'^ 
eft  une.  2°.  Parcequ'ctant  néce(&i- 
rc,  elle  e&  fa- propre  caufè  d'ézîfter 
fie  d'agjr.  3«.  Parcequ'eile  eft  in* 
finie. 

-    J*  J"?*  encore  qti'die  eft  fimple 

&  indivilîbley  parceijue,  û  die  avott 

des 
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-des  puties,  dio  feroent  <!e  même, 
ou  diSireotc  nature  qu^cUe.  Si  IC 
préoûCT,  il  y  aurcMt  {dufieurs  fubftan- 
cea  j  ce  qui  ae  le  peut.  Si  le  fecond, 
le  tout  ne  pourrt»!  être  identffié  avec 
iès  parties  i  contre  la  notion  clu  tout 
Je  concluds  8ulQ  qu'elle  cR:  ita- 
ncile  ;  parcequ'étant  necel^lre»  je  ai 
conçois  aucun  tems,  où  eUe  aie  pfl 
ne  pas  éxifter.  D  eneft  de  même 
de  Ion  immutabilité i  d'autant  que, fi 
die  pouvoit  charger ,  ce  feroit  ï 
.  l'éeiFd'  de  (on  efTence  ou  de  lès  pro-  ', 
pnécezj  mais  ton'  eflènceeft  nece»-  , 
liire ,  fie  fts  propriétés  font  des  con-  , 
fèquenccs  de  fon  eflènce.  Partant  fi 
celles-ci  pouvoient  chanser,  il  feu- 
droit  que  cette  effcnce  changeât ,  ce 
qui  eft  contTadi(9»irc. 
'  Je  juge  encore  que,  puisque  rftre 
abfolu  doit  contenir  toute  propriété 
de  l'être,  3  s'enfuit  que  la  Itibllance 
eft  non  -  feulement  étendue  ,  mais 
qu'elle  penfe  néceflaircmcnt  Scinfirà- 
tnent.  En  efRt ,  je  n'ai  idée  de  rêrre 
que  parréccndiië'&  la  penféc.  Ce 
font  par  ccwffiiqucnt-lcs  feula  attributs 
fenfibles ,  par  lesquels  il  m'eft  connu; 
Il  eft  donc  penfant  &  étendu  ;  &  td- 
k  eft  par  cdalëquent  lirfiibftaDce.  - 
Ce 


DE  SPINOZA.  »> 
Ce  n^eft  pu  toutefois  ùna  qudqué 
lépii^unce  qucj'kccorde  tant  de  pr6- 
lOffâm  it  l'cCre  que  je  nomme  mbï- 
tance;  mais  Ton  unité,  qui  eft  en 
quelque  Ibne  te  fondement  de  toutes 
tes  autres,  eft  aullî  ccUe  qui  fiuc  le 
jius  de  peine  i  mon  im^gioiDon  :  car 
Ë  je  conçois  bien  qu'à  ea  de  i'eflèn' 
ce  du  mode  de  ne  pouvoir  exiftier 
uns  la  lûbftance,  comme  il  eft  évi- 
<icnt  qu'il  y  a  des  modes  incompacw 
bksjU  ne  femble  pas  que  l'on  puiflê 
éviter  de  reconnoître  que  diveiics 
Jtibfiances  leur  doivent  fervir  de  iu- 
jct;  puisque  j  fdon  la  notion  la  pha 
ctx&mune,  un  même  .être  ne  peut 
en&mble  fe  trouver  mort  &  vivant , 
rond  8c  quarré  :  cela  eft  incontefta- 
ble. 

Mais  on  répoiid  que,  comme  les 
figures  ronde  &  quarrée  (ont  des  mo- 
diuiteT.  de  l'étendue, de  même  l'éteit- 
duë  êc  la  penfèe  font  des  attributs 
de  la  iùbltance.  Or ,  comme  il  fc- 
roit  abiurde  de  dire  que  l'étendue. 
ou  la  penièe  ne  peuvent  être  modi- 
fiées que  d'une  façon ,  i  caufe  qu'el- 
les ne  Içauroient  admettre  à  la  .tois 
des  figures  )  ou  des  lènTadons  incom- 
puiblesj  a  piioîc  suffi  qucj  fous  ce 
même 
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même  prétexte  i  je  ne  dots  pas  con^ 
.dure  qu'une  m£me  lùbflance  ne 
mâSe  être  le  fùjec  de  diffêrentes  mo- 
dilicatioiu. 

Conune  il  n'elï  pu  befbin  d'ima- 
fjiner  un  Tujet  de  l'eteodiië  Se  de  la 
ÇenÊc  différent  de  l'être  penûnt  & 
.ctcndu ,  il  n'eft  pas  noQ  plus  néce»- 
iàire  d'attribuer  à  telle  ou  rdle  6^ue  | 
un  fujet  dlfièrent  de  l'ctenduiï,  noa 
plus  qu'à  telle  ou  telle  idée,  ou  fên£i- 
tion  >  un  fujet  diâercnt  de  la  penfée. 
.Que  l'étendue  Ibit  un  attribut  de 
i'ecrc,  &  la  figure  une  modalité  de 
cet  attribut^  u  m'eft  aifê  de  com- 
prendre qu'une  telle  modalité  ne  peut 
être  '  tonde  âC  quatrée  en  même 
temps  j  non^'il  (ùHe  diSèrens  ami- 
buts  ,  ou  diSeientes  fubftances  pour 
éublir  ces  figures  ;  mais  parccque , 
félon  la  noti<m  la  plus  commune  , 
nulle  chofe  de  quelque  efpéce  que  ce 
ioiti  ne  fçauroit  emcmble  êlre>  & 
n'être  pas. 

On  poulie  néanmoins  l'objeâion 
encore  plus  loin.  L'étendue,  dit-(Mi) 
n'eft  point  concevable  ùuia  ptutiesi  Se 
par  coniéqucnii  il  faut  dire,  ou  que 
chacune  de  Tes  parties  eft  une  fiibs- 
tance  >  ou  que  l'étendue  en  général 
n'cft 
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n'eft  pas  une  lûbftance-  Mais  fi  Ton 
s'en  tient  à  ce  dernier  membre  de 
raigument,  on  peut  prouver  le  con- 
traire en  pluficurs  manières. 

lo.  L'ilenduëne  fçauroitêtre  con- 
çue comme  une  modalité  de  ta  lût»-  , 
tance  j  parceque,  fi  l'on  ôtc  l'éten- 
due y  on  ne  fçauioit  ccHicevoir  de 
fiibflance. 

30.  L'étendue  ne  peut  être  un  at- 
tribut de  la  liibftancc,  qu'elle  ne  f(Ht 
elle-mfroc  fubftance  ;  parceque  l'at- 
tribut n'en  eft  point  diffinâ  ou  fépa- 
ré  j  puisque ,  i»r  la  définition ,  c^ft 
ce  que  l'efprii  connoît  de  la  fubftan- 
ce. 

3«.  Si  rétendue  n'étoii  pas  fiibftan- 
ce  ,  die  fert^  diftinâe  de  la  fiihftan- 
ce,  auquel  cas  elle  n'auroit  pu  acqué- 
rir fès  dimensions  (  car  le  non  -  être 
ne  fcauroit  produire  l'être,  le  non- 
étendu  devenir  le  fiijet  de  l'étendue.) 
Si  non  diiUn^e  de  la  fubftance  >  tout 
ce  qui  eft  étendu  eft  fubilance. 

Ccne  objeâJon  paraît  avoir  quel- 
que force.  Cependant  il  n'eft  belôin» 
pour  la  refouc&e ,  que  de  la  vraie  in- 
telligence des  termes.  Et  10.  l'éten- 
due fubftancieUe  ne  peut  être  con-' 
ceuë  par  p^rtieSi  autrement  elle  ne 
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lêroit  plus  ce  qu'dle  cftj  piusqu'dle 
ièroit  modiâéc  dans  iês  pâmes,  a». 
L'attribut  n'cftpas  la  lûbftaoce:m3is> 
comme  l'cHi  m  coRvieiic  >  c'eft  ce 
pai  quoi  l'eTprit  en  a  notton.  Or  fi 
je  juge  qu'il  ell  propre  à  U  MtBcana 
d'être  étendue  iadâitiiment  >  je  jw: 
aafù  que  toute  écenduë  déceirtiinee 
l>ai  (es  dimenlionS]  ou  par  une  figu^ 
rejs'eft  qu'une  cKtiduë  modiËée>& 
non  l'étendue  fubftancieUe  >  dont  il 
cft  queitioD. 

Je  conçois  le  même  de  U  penlëe. 
Fenlêr  en  général>  e&  un  attribut  de 
l'être;  car  je  connois  Téxiftence  par 
la  pcnfêe ,  comme  par  l'étendue; 
PUB  tplleyeu  telle  pet^  déterminée 
dans  un  être  particuliei'>  eft  une  mo- 
dification de  cet  attribut.  Cet  être 
(  ni  tout  autre }  n'ell  Tubllance  ,  ni 
parcequ'il  eft  éKndUj  ni  parcequ'S 
pente]  ou  qu'il  lent  ;  car  cda  n'entre 
point  dans  U  définition  de  la  fubftan- 
ce:  mais  il  e&  penlânt,  ou  étendu, 
ou  les  deux  en^ble ,  parcequ'il  eft 
Vn  mode  delà  fubftance,  à  uqu^ 
ce«  deux  attributs  appartiennent,  avec 
une.  infinité  d'autria  >  dont  Je  n'ai  au- 
PHM  nouonj  ^  qui  D'oUrem  point 
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^  i»  compoTitîon  de  ce  mode  dé< 
terminé  à  certaine  ési&encc. 
^  Ce  qui  trompe  en  cda,  c'eft  que 
l'on  fait  mal-^-prdpœ  diffinâion  en- 
■K  h  peclee  &  l'etrç  pei^nt»  entre 
l'etOKiuë  &  l*être  étendu.  Gomme 
fi  moi  &  (na  peniëe,  ou  mon  éten- 
4uë  étions  deux  cbofèa  diffîrentes; 
^ïis  cenc  erreur  cft  facile  à  démiire} 
f^&ie  fujct  de  rétendoë  étoit  diffe- 
rpnt  d'elle-  même  j  on  île  pourrcât 
concevoir  £uis  étendue,  ce  qui  ne  fe 
peut. 

Qiuod  je  roule  un  morceau  de  cî- 
'P  entre  mes  doigUi  eikicft,  h  k 
^'^rité,  lé  fiqet  des  figures  que  je  lui 
(l'nnejmats  ce  n'eft  pas  en  tant  que 
fijbftaice  :  car  je  ne  conçois  pas  li 
ûibôsnce  pM  des  figures.  C'eft  donc 
Pvceque  ccne  cire  çft  une  étendue 
dîtcrmince ,  qui  ne  peut  être  Ëuis 
•Wmcî,  &  par  confëquent  fans  ègo: 
W  ;  indiÉfcràite  à  toutes ,  &  nécei- 
feenjçnc  fous  quelqu'une.  EHe^n'eft 
poim  qiiarrée,  quand  elle  eft  ronde; 
mais  elle  n'eft  pas  moins  étendue 
fous  une  fonnê  que  fcus  une  aune. 
FV<^u«  »1|«  figurç  (^  ce  fiùc  e& . 
wi  mode  tb  Fétenduë.  La  cife  n'eft  ■ 
PPÎmtQfiD  if^le  jujet  da.  l'éicaduë,,' 
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car  non- feulement  je  ne  la  içauroii 
concevoir  lins  étendue  )  mais  même 
ans  SpireSf  qui  lônt  modes  de  l'écen- 
duë.  Si  d^ailleurs  je  pofe  qu'elle  eft 
cire,  elle  eft<  par  cela  mêmcj^un 
mode  de  rétTe>  indépendemment  de 
l'^étenduë  :  il  ikidroit  qu'il  n'y  eiit  au 
monde  que  de  la  cire ,  iî  on  pouvoit 
la  prendre  pour  l'être  fi^ftandel  & 
abtolu.  U  Fcfte  donc  à  conclure 
qu'elle  ell  un  mode  ;  &  lî  elle  eft 
mode,  elle  n'eft  voint  la  fubftance. 
Donc  ni  foo  étendue ,  ni  fes  difieren- 
tes  %ures  ne  me  la  feront  poûit  con- 
cevoir comme  un  ûijct  lubftaïKîd. 
Je  rapoiterai  toujours  les  âguies  il 
ViéKnauë , dont  ella  Ibnt  des  modes, 
&  l'éœnduë  à  l'être ,  dont  elle  ell 
auflî  mode ,  quand  elle  e&  détermî- 
née;  &  attribut,  quand  elle  eft  con- 
ceuë  fubftanciellement,  uns  parties  & 
ùais  rapon  ï  quelque  pardcularicÉ  que 
ce  Ibit.  H  en  elt  de  même  de  la 
penféc  prilè  ânguliércment ,  &  de 
blute  autre  choIë  que  l'on  puil&  pro- 
polêr. 

Le  refte  de  l'objeâion  eft  fuffi- 
lâfflment  détrait  parce  que  je  viens 
de  dire ,  qui  me  fm  concevoir  en 
quel  {eus  l'cteoduë  eft  diftinâe^  la 
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iîibftuice,  6c  en  quel  (èns  elle  ne 
l'eft  pas  )  fuivant  les  propriété!  du 
mode  ou  de  l'attribut,  par  lesquelles 
le  premier,  en  tant  que  home,  eft 
conccu  avoir  des  parties,  &  le  lë- 
cond  en  tant  qu'infini ,  n'en  a ,  ni 
peut  av(Mr. 

Ces  dificrcntes  reflétions  portent 
un  jour  nouveau  fur  mes  idées.  Ce- 
pendant je  fiiis  obligé  d'avouer  que  je 
ne  me  trouve  point  encore  en  état 
d'imaginer  clairement ,  ce  que  c'eft 
que  ia.  fubilancc  ;  &  je  feupçonne 
que  c'eft  parce  que  je  n'a  point  en- 
core éieaminé  quelles  lônt  les  rela- 
tions que  les  autres  êtres  ont  avec  el- 
le,  &  fpécialement  les  miennes  par- 
ticulières. Dans  cette  penlèe,  jen- 
treprens  d'aprotbndir  les  relations  de 
cette  lùbftarice  j  que  je  conçois  déjà 
DÉceŒtirenient  éxiftante,  une,  im~ 
nie,  indépendante,  fimple,  immua- 
ble, étemelle,  étendue  fie  pen(ânte. 

Par  râations ,  ou  déterminations 
ettcmes,  fenKns  ce  qui  eft  conceu 
^ns  un  fujetjlàns  y  être  réellement; 
comme  le  nom  de  partie,  qui  n'ajou- 
te, ni  ne  diminue  nen  à  l'eflènce  de 
ce  qui  eft  ainlî  nommé, Scqui  néan- 
taaias  eft  coDceu  &  nécemûement 
B  par 
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par  rapport  au  tout,  que  &ns  la  pM^ 
5e,    le  tout  ne  iéroit  pas  ce  quil 
eft. 

n  y  a  des  notions  communes  au 
fojet  des  relations,  qui  doivent  fervu' 
de  régie  à  ce  que  nous  en  aUons  dire. 
La  première  eil,  que  tout  ce  qui  eft 
concevable  doit  être  conceu  par  foy 
&  par  autriù.  La  lëconde,  <^ue  les 
chofes  qm  font  conçues  iàns  rdation, 
n'ont  rien  de  commun  j  &  récipro- 
quement que  les  chofes  qui  n  ont  nen 
4e  commun  font  conceues  lans  rda- 
tion ,  c'eft-à-dire ,  que  l'idée  des  unes 
eft  totalement  indépendante  de  l'idée 
des  autres,  ni  ae  s'y  rapporte  en  au- 
cune feçon.  . 

Suivant  ces  régies,  je  fuis  affuré, 
,o.  <}ue  rien  de  ce  qui  dt,  ne  peut 
être  conceu  fens  relation  a  la  fubftan- 
ce ,  c'eft-à-dire ,  à  l'être  râtiftant^  air 
ûcmeot  il  ne  .pourroit  «Ere  conceu. 

lo.  Que  uxit  ce  qai  eft  oonceu 
comme  éaftani  a  l'<«ifleBce  com- 
^iwaej  6c  paitant  ne  peW  efoe  <»»■ 
<ou  âuiB  rélanon. 

'     30.  Que  lafut^ftiwe  qui  éxiMeeft 
une,  puisque  route  aotie  qui  pourroit 
ètK  conçue,  n'étifteroît ^. 
Les  ^elttioiis  que  nous  arons  à 

COD- 
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coa&défer ,  s^exprimeat  généralameiiE 
par  les  DODis  de  czufe  flc  'd'efièt  j  de 
fujet  6c  À'tài<Ax;  de  «Mit  £c  de  par- 
tie; &  de  pofimdité.  Cbo&s  que 
ï'tm  entend  alfec  par  l'éoonciation. 
C'eft  poui^i  paâmt  d'^i^Kicd  i  l'flp- 
plication,  }e  recherche  lî  la  dédoA»* 
oacion  ordvoùcde  tout,  convient  i 
-la  fubftsncej  fie  je  conçois  d'abord 
^ue  non  ;  paroeqoc ,  finvmt  û  dé&- 
oioon)  cîlc  eft  tndiviâble,  n'ayant» 
-ni  ne  pouvuic  avoir  de  parties ,  iàm 
qacÀ  néaataeâaa  il  eft  impofUbte  qu'il 
y  ait  de  toat.  Je  conçtHS  au  con- 
traire ,  que  les  loodes  qui  font  bor- 
nez ont  nôceflâiiement  des  partiel. 
Ainli  je  dctennine  ùas  peine,  que, 
û  la  {ubftance  avok  des  ptoties ,  elle 
-ne  lèioit  ^us  infinie  j  parceque  la  der- 
jiiere  icroit  le  txnit  j  &  par  conlë- 
Hoeac  la  borne  qu'elfe  ne  fçumxt 
avoir. 

Je  recherche  de  mêoie,  (î  le  nom 
àc  perfonne^ou  l'être  individuel  con- 
vient à  la  fiibltancej  &  je  ne  pid) 
éviter  de  concliur  que  non  ;  d'autant 
que  qui  dit  une  perfonne  «  dit  un  être 
diftinâ ,  duquel  on  peut  nier  qu'il 
foit  un  «itre-  Mais  de  l'être  éïiftant 
-&  ia&Di*  oa  ne  peut  nea  nier  d'éxt- 
1B  %  ftant. 
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Ami.  Panant  k  fubftance  ne  ïçsni^ 
roit  être  conçcuë  Coua  l'idée  d'un 
être  individueli  &  ce  ne  peut  être 
que  très-impropremenc  qu  on  la  die 
unique  j  puisque  l'uiûté  ne  devient 
nombre,  que  quand  oa  peut  direi 
àeux. 

Pour  la  relation  de  Ibjet  &  d'ad- 
joint >  je  vois  d'abord  que  l'applica* 
tien  ne  s'en  peut  &ire  que  trës.im- 
propremeot   à  la  fubftance   de   aux 
ccres  pardculiers:  car  outre  que  Ton 
ne  peut  jamais  propolër  que  le  fini 
.foit  adjoint  à  l'infini;  parceque  leur 
nature  eA  abfolument  diâèrente,  G 
.l'on  prenoic  réxinence  abitraite  pour 
le  fujet  de  l'étendue ,  ou  de  la  pen- 
fëc]  il  ^udroit  diftinguer  leur  être, 
ce  qui  ne  fe  peut ,  l'éxiftence  ne  £ùb- 
lillant  que  dans  lès  propriétez ,  cara-   i 
tne   les  propriétés  dans  réuftoacej   | 
c*eft-à-dire,  que  ce  qui  éxifte  ell  né- 
ccflàiremeni  étendu  ou  pehiânt,   ou   | 
tous  les  deux  ealcmble;  &  que,  lî   : 
■ce  qui  éxifte  n'étoit  ni  étendu  ,   ni   I 
penfant ,    nous  n'en  aurions  aucune 
idée  ,   puisque  nous  ne  conncMjïbns   ' 
l'êcre,  que  par  &s  attributs.  . 

Je  regarde  telle  ou  telle  Sgare  dans 
un  inorseau<le  Cire»  conuoe  un  ad- 
joint. 
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jmnt.  parcequ*eUe  peut  ètie  indiflSS- 
ïcmnient  rcmdc  &  quarréc  ;  mais  je 
Qc  {çauroU  enTiûger  de  mêtnc  fotf 
écenauë  j  parce  que  G  elle  n'étrat 
étendue ,  elle  n'éirifteroit  pas  :  c^eft 
pourquoi  fai  conclu  cy  deluU}  qu'd- 
JEe  n'eft  rcmde  ou  quarrée,  que  par  une 
manière  d'être  de  l'étendue ,  comme 
dde  n'eft  éiânduc,  que  par  une  ma- 
oiéte  particulière  déxifter  en  géné- 
lal. 

Je  ne  Içaurois  non  plus  railbnner 
autrement  à  l'égard  de  la  penlèe.  La 
propriété  de  fonner  des  idées  & 
d'avoir  des  perceptions,  que  je  feni 
«1  moi-même,  n'eft  pas  difterents 
de  moi.  non  plus  que  mon  étendue 
&  ma  figure.  Celles-ci  ont  changé, 
lorst^ue  de  petit  ,je  fuis  devenu  grajid, 
&  vieil  de  jeune  que  j'étois  :  cepen- 
dant mon  individuilité  n'a  point 
changé.  Ainlï  le  châtiment  des 
idées  i  qui  font  la  forme  de  ma  pen- 
Ice,  ne  me  doit  point  fàte  juger, 
que  moi,  fujet  de  ces  idées,  fois  dif- 
ierent  des  idées  mêmes.  Chaque  idée 
occupe  tout  le  fond  du  fujet  pcnlànt; 
&  je  puis  m'affurer ,  que  ce  qui  pen-' 
£ê  en  moi,  au  moment  que  j'écris 
ceci  .  n'eft  point  dtEfêreat  de  mon 
B  3  idée 
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idée  piéfoit»  i  &  qtie  c'trft  ik  forme 
atttûrae,  comme  telle  figure  Veâ  de 
ht  circqufl  jc'  nDanie^  qusique  cette 
figuEe  Se  cette  idée  iôùnt  egal«nent 
muables  &  Sicceffîves. 
■  Je  comprcBs  aScL  que^  fi  cettt  ci< 
R  avoit  percnxdon  d'^e-mêmË  ,elle 
iè  croiinit  intérieurement  le  fujet  de 
ces  figures  fiicccffives ,  ou  bien  qu'd- 
le  pen&roit  que  celle,  fous,  kqiidle 
elle  fe  pourrait  confidérer,  lui  fertMt 
cOcBtieUc  i  mais  ces  jugemens  jàroîcnt 
hux  tous  les  deux.  Le  premier,  par- 
ceque  l'on  conçcût  bien  ^ue  la  dic 
n'a  point  d'éxiftence  diftinéte  de  ftm 
étendue.  Le  fécond,  parceque  &.  fi- 
gure eft  muable  par  fii  natu». 

Maû.  ne  dois-je  pas  railbnner  de 
tnêmc  fur  ma  praprc  éxiftence  ?  Mes 
idées,  font  fuccef&ves.  Se  lesdiffîrett- 
tcs  formes  de  mon  corps  le  font  auffi. 
Les  premières  roulent  continudle- 
ment ,  parce  qu'elles  reprélèntent  &ns 
cefle  &s  objets  nouveaux ,  ou  des 
perceptions  différentes.  Les  fécondes 
ont  un  prt^rès  lent  &  presque  im- 
perceptible ■.  mais  elles  opèrent  tou- 
tes deux  un  changement  réel  j  non 
de  m<»  comme  fujet  ;  mais  de  mcn 
comme  éxtftant  fous  une  fomie  auffi 
né- 
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aéceflsdre  ï  nxm  dprk  qu'à  nx»i 
coips,  pircequejsruiségalemenlbw- 
aé'  \  l'égaid  oc  l'une  ou  de  l'autre  pTo< 
piieté. 

Je  puit  donc  ctmclure  avec  certï* 
tudc  que  le»  êtrss  pamoiticis  ne  &nr 
point  le  fujet  de  leurs  propriétez^  mua 
que  leur  être  &  leurs  propTJéter  font 
même  choie,  coofiderée  àt  dii^reu 
éguàsi  &  qu'ainfi  k  réUtion  qui  dl 
entre  eux ,  cfb  telle  que  de  mode  il 
fiiode^  ou  de  mode  à  attribut,  ou  H 
fitbftance;  mus  non  tdie  que  ce  que 
l^oD  comprend  du  fiijet  &  de  Tad- 
joniL 

Le  corpc  n'eft  autre  chofe  qu'une 
étendue  foUde  &  bornée  par  une-  fi- 
gure, qui  eft  une  manière  d'être  de 
cette  étendue. 

L'intelligence  n'eft  autre  chofc 
qu'une  penièe  repréfenrativc  d'objets 
ou  de  perceptions,  à  laquelle  les  dif- 
fërcrite?  idées  font  le  laeme,  que  les 
f^res  à  l'étendue.  Par  conlèquent , 
Rendue  modale  fins  figure ,  &  pen- 
fée  Ëuis  détermination  d'idée,  ou  idée 
ûhï  images  d'objet  ou  da  perception, 
eft  ce  qui  ne  fe  pfcut  comprendre. 

Mais  à  plus  forte  nilbn  je  dois  for- 

I3ia  la  m«liM  conclufionjpu:  rapport 

Ba,  ila 
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i.  k  lublbmce ,  laquelle  étant  déjà  le^ 
connue  eflèntiellement  infinie,  unique 
&  néceflàiret  indépendante  &c.,  ne 
peut  jamais  être  le  lujet  de  ce  qui  eft 
conceu  borné  ,  multiplié,  compofé 
àe  parties^  aCTuietti  à  des  cxaSes  cx- 
Urnes  &c. 

11  refte  maintensnt  à  parler  de  !« 
plus  étendue  de  toutes  les  rélatiCKis  i 
je  veux  dire ,  celle  de  la  caufe  &  de 
J'eiïêt,  que  je  conçois- de  telle  natu- 
re, que  l'un  ne  peut  éxifter  uns  l'au- 
tre. Par  -le  nom  de  cauiè,  j'entais 
tout  ce  qui  produit  un.  effets  &  pai 
le  nom  d'effet,  tout  ce  qui  eft  pro- 
duit par  une  cauTe.  Mais  parceque 
rien  ne  peut  éxifter  lâns  une  caulë , 
il  s'enfuit  que  tout  ce  qui  éxifte  ^  a 
une  caufe  en  foi,  ou  hors  de  Coi. 

Ce  qui  éxifte  par  foi-même,  & 
n'a  befoin  que  de  foi  pour,  éxifter ,  eft 
Certainement  fa  propre  caufe.  Et  tel 
eft,  par  la  définition,  l'être  néceflài- 
re  que  j'ai  nommé  fubftance;  lequel^ 
dès-  là  qu'il  éxifte  par  lui-même, eft 
caufe  abiôluë  de  tout  ce  qui  peut 
éxifter  ;  car  il  eft  de  l'effence  de  l'dF- 
fèt  d'avoir  une  caufe;  &  par  la  divi- 
fion  completre  de  l'être ,  il  n'y  a  que 
le  nécemire,  &  le  non -oécenàire. 
Ce- 
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Cdui-cy  De  peut  doac  éxifter  que 
comme  Tefifet  de  cdui-là.  Partant 
t'être  oéceflàire  ^  cau&  ablbluë 
tant  de  foi-même,  que  éc  tout  ce 
qui  peut  cxifter. 

Cette  vérité  cMnt  coQnuëj  il  &ut 
examiner  le  caradére  de  l'adion  de 
la  fiibftance  >  pour  juger  Q  elle  eft 
déterminée  ou  contingente  >  libre  on 
nécell&ire.  Mais  avant  d'en  décider, 
il  &ut  convenir  de  la  lîgni&catioa 
des  termes. 

J'appelle  déterminatkœ  ,  twjte 
atSibn  d'une  caufe  qui  produit  un 
effet;  &  en  Ce  fens,  je  ne  puis  dou- 
ter ^ue  la  fubftance  ne  foit  déter- 
minée, puisqu'elle  eft  caufe  générale 
d'elle-même,  &  de  tout  ce  qui 
éjriftc. 

J'ai^)elle  liberté,  toute  détermina-' 
tion  ,  dwit  le  principe  eft  en  foi- 
même,  dans  laquelle  acception  ,  il 
eft  impoffible  que  la  fubftance  ne 
foit  libre  ,  puisqu'elle  eft  là  propre 
caufe  d'éîcifter  &  d'agir- 

J'appdie  fponfanéïté ,  le  fentiment 
qui  &it  voidoû ,  ou  qui  Ciit  acquie- 
Icer  à  une  détermination  ;  mais  ce 
temie  ne  peut  pas  convenir  à  la 
ÉxhStaacej  Vot  pucet^'U  ^  oppofi 
B  5  àce- 
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à  cèbiii  de  coDtxainte ,  qui -ne  peut 
«voir  de  lieu.  *  &)a  %ard ,  que  parcc- 
lue  nous  ne  fçaurions  juger  de  Ces 
sntiraens  qui  fcnt  infinis  :  outre  que 
le  terme  de  fpontanéïlé  induit  une 
Borfbnalité,  qui  ne  peut  s'attribuer  ï 
la  fubftance. 

J'appelic  coniingent]  ce  qui  peut 
itxe  &  n'être  pas -y  auquel  iênS]  il  eft 
évident  que  la  fubftance  ni  les  ac- 
tions no  le  Tçauroicnt  être ,  puisque 
ik  nature  &  les  conféquences  iont 
paiement  nàcei^es  &  d^rmî- 
ifécs. 

J'aOTolle  néceflàire  ,  tout  ce  qui 
eft  detenninq  j  &  en  ce  Tens ,  k 
fubUuice  eft  néceflàire,  étant  déter- 
CEunée  par.  elle-même  i  &  les  êtres 
particuliers  font  auffi  néceflàiresj  ear 
tant  que  déterminer,  par  leurs  caul^. 
l^ais  il  y  a  une  autre  force  de  né- 
Cefltté  >  qui  elt  celle  de  nature  j  & 
toile  eit  œlle  de  la  fubitance ,  dont 
ïéxiftonce  eft  néceffaie,  par  &  dé- 
finition i  laquelle  par  con^uènt  ne 
convient  point  aux  êtres  particiUioS) 
qui  peuvent  être  cooceus  comme 
n'éxiftant  pas. 

U  y  a  paieUletnait  une  autre  (br- 
itt  do  d^temiiiiackHi  >  qui  coo&fte 
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dans  les  bomcr.prdcriTes  à  l'éuftenr 
ce  des  êtres  pamculiers ,  lôit  en  éten- 
due )  foir  en  conformadon  d'organe^ 
foit  en  perceptions)  6c  en  caQn(»S)> 
&nces  j  mais  cecte  eTpéce  de  détermi- 
nation bornée  effr  oppolee  i  l'idée 
générale,  &  fë  reniènne  dans  les  in-' 
dividus. 

Cela  po(é,je  concluds  que  TtAioit 
de  la  fiibflance  eft  éternelle,  libre, 
infinie  &  néceflaire  comme  là  natu- 
re ;  parcequ'autremcnr ,  fon  aéïion  ne 
dépmdroic  pas  d'elle  i  elle  auroit  une 
autre  cauTe  qu'die--même,  contre  & 
défmîQon,  qui  me  la  tait  concevoir,- 
comme  &  propre  caufc  d'é»fter  &" 

Et  de  là  même  il  s'enfiùt  qu'elle 
eft  tome  putflM«B,c'oiH4-dire,qu*cl~ 
le  peut  toutcrrqui'  ^  poiSbl»)  non- 
pas-  k  des  fotcea  boméeS]  ou  à  un  en- 
Kodement  finij-oiaisen  général  tout 
ce  qui  petit  êtte  continuent  de  Te», 
attributs  infinis.  Or  do  l'intinité  de»- 
aOiibuts.  fuit  l'infinité  des  coniëaaen- 
ct»  Partant- la  fiibltenee,  ou  l'être 
abfUti  cflt  infini'  dans  fon  a^im,  de 
ctndèqucmmamtout  puiflknt. 

A  cette  énumératîon  dœ  attribat»-- 

dffk'  &J0Saas9r  miiS'i^.^ifible- 

B  '6  ment 
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ment  à  celui  que  je  conçois  fous  le 
nom  de  cau£ê  abfoluc  &  de  touœ- 
puiffancc ,  il  n'eft  pas  difficile  de  re- 
connoître  l'être  fuprêmc  (c'eft-à-<Urc 
Dieu)  que  je  conçois  comme  l'être 
abfolument  infini,  la  fubilance  douée 
d'une  infinité  d'attributs  ,  ou  plutôt 
connoiflàble  par  une  infinité  de  pro- 
priétc7,j  dont  chacune  exprime  infi- 
niment fon  eflènce  éterntule  &  înft- 
nic. 

Mais  dans  ce  fens,  je  m'apperçoïs 
évidemment  que  je  ne  puis  borner 
ion  infinité  à  un  genre  particulier } 
parceque  véritablement  il  répugnennt 
\  h  nature  de  l'înâni ,  qu'il  fût  pofS- 
ble  d'exprimer  quelque  réalité,  qui 
ne  lui  convînt  pas,  ou  qui  pût  en 
être  niée.  En  cOnièquence  de  quoi 
on  peut  étaUir  pour  axiome ,  que 
tiout  ce  qui  renferme  éxiftence,  rea» 
lité.  Ou  pcrfeâion,  ne  peut  être  nié 
de  l'être  néceflàircmenc  éxifUnt  & 
iofini,  ou  bien  (  en  tournant  la  pro- 
polîtioa  d'autre  manière)  qu'il  fcroit 
contradiâoire  de  concevoir  aucune 
n^don  ni  dé&ut  dans  une  éxiftence 
tédle,  ittBnie  fie  nécd3âire>  tel  que 
l'être  Divin. 

Toutcfixs  je  ne  Sm  pu  ce  railôn- 
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Dcment  bien  loin  ,  £ins  m*apperce- 
voir  que  la  prémicre  difficulté  tou- 
chant la  diviTibitité  de  l'ctmduë ,  lui 
forme  un  terrible  obftacle  :  car  fî 
riDiinitc  de  Dieu  m'ei^age  d'une 
part  à  juger  qu'il  eft  réâlement  fie 
inâniment étendu j  de  l'autre,  Ta  lïni- 
^cité  ne  permet  pas  qu'on  lut  puiOè 
ÎUppofer  un  attribut ,  qui  le  rendroit 
divilîble,  &  qui  en  le  compoânc  de 
parties ,  détruiroit  cette  même  infini- 
té. Cela  me  paroît  fi  clair  &  (i  dé- 
cifif  pour  le  fiftême  qui  poie  Dieu 
Créateur  des  corps  &  de  l'étendue  j 
fiuis  être  lui-  même  étendu  >  qu'indé- 
pendemment  du  préjugé  de  l'éduca-  ' 
tion  &.  de  l'habitude ,  qui  parle  inté- 
rieurement en  à  faveur ,  je  fcroic 
porté  à  conclure  qu'il  y  a  contradic- 
tion à  être  étendu  &  infini. 

Mais  à  con£dérer  plus  meuremenE 
la  queftionj  eft-il  bien  ailé  de  conce- 
voir que  l'étendue  ait  pu  être  formée 
uns  étendue  f  Ceft  la  même  difficul- 
té que  l'on  trouveroit  à  éuWir  mje  le 
néant  ait  pu  produire  l'être,  il  ne 
s'agit  pas  de  décider  il  Dieu  a  p& 
{aire  qudque  chofe  de  rien ,  mats  de 
montrer, comment  il  a  pu  ftire quel- 
que cbt^i  Usa  le  zia/xr  ea  aucun 
B7  lieuî 
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lieu  ;  eu  c'eà  une  cootruti^on ,  &' 
par  conlèquent.  i'impel&bte.  Or  en 
créant  retendue  »  ou  l'arC-il  placée, 
s'il  n'y  avait  point  d'étendue  ?  Si  l'on 
dit  que  l'inliniié  de  ^  nature  com- 
prend touti  c'eil  dire  en  autres  toi- 
mes,  que  l'étendue  eâ  en  effet  l'un 
de  fes  attributs. 

Ce  qui  &t  illulion  dans  cette  ren- 
contre ?  c'en  qu'étant  accoutumez  à 
confidérer  l'étendue  dans  les  parties  > 
&  à  la  comprendre  fous  une  figure  * 
n'ayant  même  l'image  de  l'infini ,  qtw 
par  l'addition  de  pîufiairs  quanticez 
bornées.}  Ibit  nombres ,  Toit  graib* 
deurs;  ce  que  je  prens  pour  infini, 
ne  Tel^  peint  >  mielque  étendu  que  je 
le  conçoive.  Et  pai  coniequatt  Û- 
ne  peut  entrer  en  aucune  comparai- 
fon  avec  l'infini  fubftonciel,  que  je 
dpis  concevoir  indivifiUe  ;  coforte 
qi»  l'attribut  d'étendue  que  j'y  dé« 
osuvre,  ne  l'oit  borné  ni  à  une  quan- 
tité,  ni  à  une  ntefure  imaginable. 

Il  eft  mi  que  ,  quand  js  ftmne 
l'idée  de  la  quaimté  par  une  meflire» 
js  dots  conoluTC  qu!ale  cA:  dmfible; 
mai»  1!étendufi  ^ftraite,  tefle  que  j« 
l»conçow,  es  confêquence  dç  llnft- 
aBfc-dt  k.llitohMrev  aâeâ  fpiùmbhf 


DE    SPINOZA,      if 

ni  figurée^  que  dans  fès  modes  ou 
manières  d'êtie.  Fartant  l'étendue» 
entant  qu'attribut  >  ne  prouve  point 
^le  la  fublïanca  Toit  divi(ible  :  6ç 
(Pautam  moin»  que  j'ai  conclu  cy-de* 
vint ,  par  Sa  défuution  j  qu'dk  oe 
peut  avoir  de  parties. 

Mais  cette  foludon  efl:-dle  bien 
ÙDs  réplique?  Ne  peut -on  pas  ma 
dire  que  cette  étendue  fubftuiçieJlc 
non  diviUble ,  eu.  une  chimère  de 
mon  elprit,  puisqu'on  ne  connoît  rieo 
de  tel  par  expérience ,  St  qu'xu  coib 
traire  1  expérience  eflr  contre  mol ,  Se 
tout  le  râilbnnement  que  l'on  peut 
faire  au  fujet  de  retendue  connue  ? 

Pour  mieux  juger  de  la  vérité)  il 
me  ièmble  qu'il  convient  d'abandon? 
ner  pour  quelques  momens  l'idée  de 
L'étendue,  &  d'en  cboiiîrune  autre, 
s'il  fè  peut;  plus  fenJîble,  £ir  laqudls 
on  puiilQ  formn  un  rationnement 
comparatif.  Or  rien  ne  Vdt  davat^> 
t^e  que  la  penlëe  :  mais  par  oil  en 
avons-nous  le  fimtiment,  lî  ce  n'elt 
par  les  idée»?  Ces  idé»  ne  font-elle» 
pu  bornées ,  figurées ,  déterminées* 
fanon  abfidumcnt ,  comme  l'étendue  » 
du  moins  dans  leur  genre?  Mais  croi* 
rai-je  que  les  idées  de  Dieu  itnent 
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bornées  6c  déterminées  comme  les 
nôtres  ?  On  dira  que  la  déternûozdoa 
de  l'idée  ne  fe  prend  que  de  l'objet 
qu'elle  conûdérc,  que  le  fujet  peu- 
ianc  peut  être  in&ii ,  en  ce  qu'il  con- 
fidére  une  infinité  d'idées  à  la  ibis, 
quoique  chacune  de  ces  idées  Ibient 
décerminées  dans  l'objet  particulier 
qu'elles  repréfaitent.  De  plus,  que 
i  idée  de  Dieu  t  un  autre  objet  inâii, 
qui  eft  lui-même,  &  que  les  idées 
particulières  n'augmentent  point  à 
connoiOànce. 

Mais  cela  même  eft  une  contra- 
diâion  :  car  je  ne  conçois  pas  mieux 
une  înGnité  d'idées  particulières  dis- 
tinâes,  qu'une  infinité  de  nombiïs. 
Je  pourrai  toujours  ajouter  une  nou- 
velle quantité  i  l'un  &  à  l'autre.  Dire 
que  les  idées  particulières  n'augmen- 
tent point  la  connoiffance  de  Dieu 
cela  ne  fe  peut  comprendre,  puis- 
qu'elles augmentent  du  moins  là  con- 
noilËnce  accidentelle:  outre  qu'il  eft 
impofSble  de  nier  qu'en  retranchant , 
par  fuppoûtion ,  ces  idées  particulié- 
les  de  Ja  connoiflance  divine,  on  ne 
délruife  fon  infinité.  Et  l'on  iw  fçau- 
roit  Êuver  cet  inconvénieift,  qu'en 
Rconooil^t  que  la  cotinoi{&nce  de 
Dieu 
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Dieu  comprend  fiibftancieUeinttK 
toutes  fones  d'idées  pofCtdes ,  âm 
nombre .  ans  boriws  y  &c  ans  mcfii- 
re>qui  t&  le  ièns  daas  lequel  od  peut 
juger  que  DieU)  ou  lafubAance,  eft 
auffi  bien  étendu  qu'il  eft  pen^t^ 
mais  qu'il  n'dt ,  ni  ne  peut  «rc  divi- 
sible i  aucun  de  ces  égards. 

£t  de-là  j'ai  lieu  de  conclure  qu'au- 
cun attribut  de  k  âibltaace  ne  doit 
être  conceu  de  forte  j  que  l'on  en 
puif&  inférer,  qu'elle  foit  divifiblc, 
[»iisqu'cUe  ne  fçaurtMt  avoir  de  par- 
ties, comme  il  a  été  prouvé^  &  de 
la  tnême  manière  je  cmcluds  que  I» 
pluralité,  ou  infinité  des  attributs  ns 
combat  point  l'unité  de  la  Tubltancei 
parcequ'Û  eft  de  fon  eflènce  d'être 
une ,  &  d'avoir  infinité  d'attributs ,  ou 
de  propriétct. 

Je  dois  prendre  pour  r^le  de  cet- 
te notion,  que  la  quantité,  le  nom- 
bre, la  figure,  &  tout  ce  qui  con- 
clud  à  dtmner  des  bornes  i  l'être ,  ne 
peut  convenir  qu'aux  modalitez  de  la 
fubftance,  &  non^  elle-même,  ea 
tant  que  rubltance.  Par  exemple, 
je  vois  qu'un  corps, tel  que  l'eau  •  eft: 
divifible,  muable,  iiijet  i  fe  corrom- 
pre, à  fe  geteT]  i  prendre  la  forme 
de* 
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i]etva£êsoû  il  eft  rcnfenaé.  Mail 
j»  dis  que  toutes  ces  propriéKa  ne 
lai  conviennait  que  par  rapport  à  jà 
iBodifkadon ,  Se  hor  par  rat^rt  à 
Ibfi  énftence  fùbDanciale. 

Oti'  me  répondra  auflî-tôt  que>  mê- 
me têlen  moi  >  réagence  &  les  pro- 
priétcz  Ibnt  iidëpstrables  ;  8c  Cela  eft 
vrai,  comtne  il  a  été  prouvé  cy-àf 
vant,  de  l'éxifthice  modale  de  m  ci- 
rcj  ou  de  la  penlee.  Mais  comme 
il  eft  d'expérience  que  tous  les  êtres 
particuliers  font  muables  Se  changent 
de  modalité,  uns  perdre  l'éxiHence 
lîibftanctelle,  par  laquelle  ils  font  un 
aYcc  la  fubftance>  je  dois  conclure 
que  les  propriétez  modales  de  l'eau, 
ou  de  tout  autre  fujet  particulier  ne 
Ibnt  pas  des  conséquences  de  l'être 
fubftanciel 

■  Autre  eft  l'être ,  autre  la  manière 
d'être;  celle-ci  eft  bornée,  limitée, 
mefurable  8cc.  mais  le  premier  eft 
in  fini,  immuable,  &  par  conséquent 
il  n'eft  ni  limité ,  ni  mefurable.  Que 
ft  l'on  revient  à  dire,  que  l'être  eft 
donc  le  fujet  du  mode ,  &  que  le 
mode  eft  fon  adjoint,  ou  que  le  mo- 
de eft  à  l'être  ce  que  la  couleur  eftà 
du  marbre ,  de&no  qu'il  lêra'  réduit, 
àla 
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i  U  mctue  du  &n^  accidetu^  3  tSt 
aiië  de  répliquer  j  cooime  cy-devan^ 
que  Tctrc  &  le  mode  Ibnt  conftndu» 
^ns  la  iùbflance  >  &  que  cdle-cl 
éxifte  datu  les  modes  ,  comme  leA 
modes  cziflfiat  ca  dle^ 

Je  m'arrête  ici  pour  réfléchir  i  ce. 
que  j'tti  compris  jusquei  i  pr^m,  ta 
lézunitunt,  juger  ù  mes  idées  font: 
claires^fîles  coaclufîoiis  ont  qudqtio 
firiidilé,  fie  enfin  où  elles  me  méueoC. 
Mais  plus  j'avance ,  ^us  je  m'étcxi* 
ne:  car  dans  cet  ordre  de  rai&nne» 
mais,  je  ne  puis  éviter  de  conclure 
que  Dieu  &  l'univcr&lité  des  chotêfl 
font  le  même.  Il  s'enfuit  donc  que 
tout  ce  que  j'ai  penlÉ  de  l'être  fiwve- 
rain ,  de Vêtrc  parfait,  d'un  Dieu  >  i 
qui  je  me  fuis  cru  devoir  obé'if&ncet 
amour,  culte,  religion,  d'im  Dieu 
Créateur,  juge  de  mes  aâions,  tout 
cela  s'évanouit.  Mail  je  vais  peut 
être  trop  vîte  :  Et  en  effet,    -■ 

Si  je  m'imaginois  Dieu  fbuverain 
de  la  nature ,  k  la  manière  que  les 
Rois  le  font  Àe  leurs  Etats ,  avec  k 
diffirencc  que  fon  pouvoir  eft  uni 
bornes,  je  m'^oignerois  fens  doute 
de  k  vérité;  car  je  dois  concevoir 
que  la  YcHoâiè  de  Dieu  n'eft  poinc 
^  fépa- 
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ffparée  de  Ibn  intelligence,  ni  foi 
pouvoir  de  fa  volonté ,  puisque  tout 
ed  un  dans  la  fubllincc  indiviCble. 
Mais  cela  déi^c-i>il  i  à  pcrfctftion? 
Non  fans  difficulté.  Car  qu*eft-ce 
[ue  iaperfcâioa,  Ënon  la  réalité  de 
être  ?  Et  peut-on  concevoir  une  réa- 
bïé  plus  abfoluë  que  celle  qui  ,com- 
prcnd  tout  ce  qui  éxifte,  &  fans  la- 
quelle rien  ne  peut  éxIAcr? 

Je  concŒs  que  les  bomincï  qui 
ont  des  iderâ  8c  des  défin  liiccefliA , 
ne  font  pas  à  ta  fois  tout  ce  qui  eft 
en  leur  puiflance.  Mais  il  y  auroii 
de  rabfurdité  à  pcnfcr  la  même  cbo- 
fc  de  Dieu.  On  dit,  à  la  vérité ,  que 
û  Dieu  avoit  ^t  tout .  ce  qu'il  peut 
Ëiire ,  il  auroit  épuile  £i  toute-puiflan- 
cc.  Prétexte  abfurdc  ,  de  iuppolèr 
Dieuj  Tinon  dans  l'im puiflance.  au 
moins  dans  rimpoflibililé  de  faire 
tout  ce  qu'il  pouvoir.  N'efl  -il  pas 
plus  jufte  de  reconnoître  que  la  toute- 
puii^ce  de  Dieu  a  toujours  éxiilc 
a  afte ,  &  qu'elle  y  fera  étemelle- 
tnent>  parceoue  c'eft  un  attribut  in- 
féparable  de  (a  nature? 

Si  je  concluois  auffi  que  l'idée  de 

Dieu  compriTe  fous  celle  de  l'infinité 

de  l'univ^sj  me  dispcnlê  de  robc'i«- 

ûncej 
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iànce>  de  l'amour  fie  du  culte,  je  fa- 
nas encore  ua  [4us  pernicieux  ulâge 
de  ma  rai&m:  car  û  tn'ell:  évident 
que  les  loix  que  j'ai  reçues ,  non  par 
le  rapport,  ou  l'entremUê  des  autrci 
hommes,  mais  immédiaicmenc  de  lui* 
ibnt  cèles  que  U  lumière  naturelle 
me  &it  connoltre  pour  véritables  gui- 
des d'une  conduite  raiTonnable.  Si  je 
manquois  d'obéïlliince  à  cet  égard, 
je  pécherois  nooièulement  contre  le 
principe  de  mon  être ,  fie  conne  la 
bdae  de  mes  pareils ,  mais  contre 
moi-même,  en  me  privant  du  plus 
Iblide  avantage  de  mon  éxiftence.  11 
eft  vrai  que  cette  obéïlïànce  ne  m'en- 
gage qu'aux  devoirs  de  mon  état,  fie 
qu  elle  me  fait  enviiâger  tout  k  refte» 
comme  des  pratiques  frivoles ,  inven- 
tées fuperlHtieu&ment ,  ou  pour  l'utî- 
lité-de  ceuK  qui  les  ont  inftituées. 

A  l'égard  de  l'amour  de  Dieu,  loin 
que  cette  idée  le  puiffe  aÉfoiblir,j'e£ti- 
me  qu'aucune  autre  n'eft  plus  propre 
i  raucEmenter  i  puisqu'elle  me  Sut 
connoitre  que  Dieu  eft  intune  i.  mon  - 
ëtte,  qu'il  me  donne  l'éxiltence  fie 
toutes  mes  propriécez.  ;  mais  qu'il  me 
les  donne  libéralement,  ùms  repro- 
che, ùat  iioéftc,  âw  m'»flqettir  à 
«utrf 
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■autre  chofe  qu'i  ma  propre  oatuie 
'Elle  bannie  ta  crainte  >  riaqaictude, 
k  déâanoe,  &  tous  là  déâuts  d'un 
amour  vulgiire  ou  inteieffî.  Elle  me 
£ùt  fentir  que  c'en  un  bien  que  je  oc 
puis  perdre }  &  que- je  poQede  d'au- 
tant mieux  que  je  ie  c<»mois  &  que 
je  l'aime; 

A  r^rd  du  culee»  qii(HC[u'elIe 
<iii'attacbe  à  celiâ  dans  Jequd  je  £iis 
-né,  &  qu'elle  me  te  diSi  préfêier  i 
tout  autre  ,  je  &ns  bien  <qu*êti  me 
dépouillant  du  zélé  B^msin  ,  des 
iënnmens  de  partiahté  £c  de  haine  qui 
accompae;nent  la  Religion  vulgaire, 
die  puribc  la  miemie  ,  &  la  rend 
^^;ne  d'être  pratiquée  par  un  eQ>rit 
raifbrmable,  comme  elle  la  pend  plus 
-propre  à  hràiorer  l'être  liiprËme. 

A  r^rd  de  la  qualité  de  jiue  àtS 
aâions  des  hommes  ,  d'où  loivent 
celles  de  Rémuneïateur  Ëc  de  Ven- 
geur ,  je  ne  dilconviens  pas  que  ces 
idées  ne  touchent  d&cacement  quel- 
-ques  ^rits,  que  la  feule -craiine,  ou 
1  eTpérance  peuvent  conduire  ;  nuis 
au&  ftut-il  2V3iier  qu^dles  (bot  ootié- 
rement  oppolëes  à  l'amour  paiftit , 

Sii  eft  notre  premier  àercAt  avrets 
iea,  £c -qu'elles -font  la  £xuce 
■    ■■■  trè>- 
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tr^fécpndes  de  mutes  les  fiiperftî- 
tioos  du  monde.  Suppolânt  toufefoii 
que  le  bien  qui  en  revient  fÎDpaf&  te 
mal ,  il  tkut  tomber  d'accord  que  fan 
fondemcDt  eft  la  perfuâoti  du  cbàtî- 
ment  &  de  la  recompcnfe ,  que  le 
vice  &  la  verra  doivent  trouver,  lôk 
en  Ce  monde  ,  £»t  dans  l'Ëtemirë. 
Mais  quel  iDcenvement  peut -il  j 
avoir  i  regarder  cctK  diftiuMdion  du 
châdmcnt  &  de  la  lécompenfe , 
coaune  une  cun^uence  iiécel3àire 
de  la  première  vémCe  >  c'eft-À-diiie,de 
la  nature  divine?  Le  mal  qotdoit  ar- 
river aux  méchans,  &  la  félicité  que 
les  bons  doivent  «tendre ,  Ibnt-^ 
moins  à  craindre  ou  à  déTirer  d'une 
manière  que  de  l'autre  ?  Et  Dooe  pré-, 
vendon  pour  les  qualités  qui  iont  à 
notre  uuge,  nous  doit -elle  aveugler 
jusqu'w  point  de  n'être  iansfma  de 
la  jufiice  de  Dieu^  que  quand  nous 
l'ima^erora  aibitnirc  &  Semblable 
à  la  nôtre? 

Ainfi)  tbii  que  les  précepces  dV 
mouT  de  Dieu,  de  chamé,  de  tem-' 
pérance  &  de  juftice  oniverfeUe  ayeeC 
reçeu  i  notre  égud  une  forme  do 
X^  P  par  l'oiBaiic  de  ceruics  hom- 
mes ^liiJDt^  &T0iiia-4e  téy&ar 
.  .  ,.  tiOM 
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dons  (umaiureUes,  &  autoriïêz  à  les 
établir  par  des  miracles  ^  foie  qu^ib 
syeniétë  limplement  gravez,  dans  nos 
cceurs  par  la  nature ,  &  qu'ils  y  bril- 
lent à  fa  lumière  de  la  raiibn  pour  le 
bonheur  de  ceux  qui  les  fuiveat  >  & 
la  condamnation  oe  ceux  qui  les  re- 
jettent, font-ils  moins  ^utaires  aux 
premiers,  &c  moins  redoutables  aux 
iéconds  ,  qui  ne  peuvent  les  violer 
qu'au  dommage  de  leur  confcience? 
Ce  n'efl  pas  lejetter  la  R^igion  ni 
la  vertu,  que  d'en  établir  la  récom' 
pcnlè  dans  leur  .pratique.  Ce  n'eft 
pas  non  plus  autorilêr  le  crime ,  que 
d'en  établir  la  principale  punition  dans 
la  honte  &  le  remords  qui  l'accora- 
pa^e,  ou  dans  la  pcrvertiié  6c  la  fo- 
lie qui  les  étou&  tous  deux.  Quand 
on  en  juge  autrement,  c'eft  que  li 
vertu  ne  pardt  pas  ailëz  ainiabte} 
^  pour  engager  le  cœur  toute  feule  j  ou 
-que  le  vice  a  taniJattrai^,  que  l'on 
-  fcroit  poné  à  s'y  abandonner  par  pré- 
.  férence ,  fans  k  crainte  du  châdmeoL 
.  Si  donc  l'on  pratique  la  vertu  dans 
■  cette  dispofitbn  ,  peut-on  fè  flata 
d'en  mériter  quelque  récompoijë} 
même  de  la  part  d'un  Juge  qui  <& 
■fuppofi  iafijûaKot  jufie  âc  éclairé.' 
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Ceft  plutôt  hiïf  fini  ouvrage:  c'eft 
obé'ir  i  la  terreur  y  condamner  Ibn 
propre  coeur,  &  renoncer  par  capri- 
ce aus  lumières  dc'  la  raiioii  j  qui 
pourroient  rendre  l'homnie  heureux  y 
en  lui  allant  trouver  Dieu ,  la  vcritéj . 
le  ïççca ,  au  milieu  de  loi  -  mSme  j 
fiuB  remettre  leur  poIlkIBoa  au  tcmpi 
4'iHie  autre  vie. 

-  Ce  ntfotmeoaeot  Ibulage  un  peu 
mon  inquiétude,  8c  rafturc  mon  ima- 
(^ladon.  entendant  il  ne  lève  poiitt 
dxUK.  difficultcz  qui  paioiflbntd'atADnl 
infurmontab]e«.  La  première ,  qlie  Ci 
Dieu  Bc  l'univerfaËté  des  êcrei  font  k' 
même  chc^ ,  il  s'enfuit  qu'étant  tou- 
tet  choie*  en  général  >  il  n'eft  rien  en 
particulier  i  il- ne  p«ife  que  dirit  les- 
mcdligences  ;  il  n'eft  étendu  que  danr 
Fe^ace;  en  un  mot,  il  eft  tout  fie 
b'oI  riert;  c'eft-à-dire,  que  c'eft  une" 
cbîm^  au(&  abCurde  que  la  matière 
prémiwe.  'Sûr  quoi  donc  peut -on 
fonder-  l'dïligitlon  de  l'aimer  ?  Et' 
domineât  pourroit-il  rendre  heureux 
^eax.  qui  le  connoi0èm?  La  iêconde 
d^ctilté  csnfifte  en  ceci ,  '■  que  lî 
iDûeu  eft  véritablement  (  comffll:  il  a 
été  dàmoaaé)  vn  être  néce0fl^  fie 
mfini}  lès  coùlequences  doivent  être 

-  .  C  pa- 
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{cueilles  6c  abc^S^teaxaç.  iaËqÏEfi 
raiibn  fur  lûiueUc  gn  pçut  conduic 
qi^e  1^  êtres.  Doniçî  &;  pamçuliçra  ne 
peuvent  jamais  être  coiilëqucnts,  de 
Pêxilïencc  de  la  fut)ftaDce  infuiie. 
pcl&y^raj  de  répondre  à  l'uQe  &  i 
l'autre  diîBculté. 

Maif  P9UI  taexXK  lapi^awie  dam 
toute  &  ibrce  j  il  ^t  ^oûtt^s  ce  nK 
^ble,  que  dans  le  ptiaçipc.  qui  cft 
ici  4évetopé ,  &  l'op  uDagin«  quelque 
^rfimalitQ  dus  la  llibfh^lCe,  ce  &n 
an  mode>ou  oumiere  dêtic%if.[^ 
npition  avec  l'iniïnité  j  Qc  quç  ,  û 
Eonen  rejette  l'idée  de  la  perHMÎalili^ 
ce  ne  fera  rien  du  toutj  ou  du  moÎDi 
rien  dont  on  puiflè  fonner  l'idée» 
Ijiîrant  la  té^jVirivirfaiiHm.  mm.  i»- 

Je  ne  Icaï  point  de  qud  ufiige 
pounpiCDt  être  a  Ce  fi^  ki  difttnc- 
oqàs  uËfées  dans  l'Ëctde  :  &  peu 
verfe  dans  les  fubtUiteZ  qui  v  fine 
aifèkjnçes,  je  oie  conteucni  de  dire 
qûeKoofÉfifeaspHâàimeDtqiic.  fi 
P3J  les  tcnneç  de  pcrfimoeoude  fi^H 
poftjfni  doit  entendre  uq  £tre  bocBÊ 
^  telleoient  dé^,  qu'il  exclue  taat 
aa,ta  Tuppoftj  il  eft  iaq)oŒble  que 
^  ^^^^tâô»  qui  eft  inoc^  ioGoie 
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pw.ft  «W4rei.j(Hiia)  de  cet»,  P«^ 
n^Hâ  «xçltifrvc  i  un»  que  a  a  l'on, 
pnÈod  le  tenue  de  perfonne  pour  ràn 
mi  d'èvcCi  i  eft  pageilîemeat  impo*- 
SiM  de  le  nier  de  la  fiibfttmcei  ôiin 
^l^eftlifoik  éxiâeoce  lidk  £«; 
oéc^iài»!  qù  FCdStniK  «bfolwwot 
'    iuti«f>qiaM9wjite^i)Qa- 


.  Cet»  objoftion  rojfome,  à  mcMi 
avi»,  UDtt  coDtisricté  qui  en  diéouic 
toute  !».&»«,:  car.oncQtmeat  que 
b,  &t)liviCB.  éxifte>  &  qu^.  lui  dk 
^^/pftb'àUxiQtr.  AiB&  Ion  tWinic 
pv:i(m*cjfe  ne:lQit.}.  imù  l'on  veut 
qt^câ  ick.fnSamtà\tmmt  diftinâ» 
Qp.ibt  «feiJMM».  &  l'oa.  TOlt.filiMt 


«nMwi  wfli  cotte  ^esQxuJité  dkwt 
^mit|ii6xieil'ôtre><x«UDe&  fon.poun 
iwlt  ifÇa|Éiec  «ûine  tioulc.  iobOî  Sc 


bbfti^Gt^  ndleoient  £cp 
IefaeitbdiS3«ptce.dB  jiiit0acl«ui&  da 
fc  Wwrtwim  Qt,  je  coDçw.  bien 
«W'Cdid^taiitndes  tbat  lécUenwic 
«ftpiâv  âitde.i;tHtre«.  ptuceiyM  1* 

l!^NÉ|:je  M  wooema.jtmm:  que  Ift 
bOide.fciii,peribniirifaïnçtt  diftinâQ 
^Â  POfdetUi  .  Aii£  .ea.  oanmiCuiC 
netkXidee  uDÎverlimeije  codscni  que 
C»       "      "    h 
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la  figiire  d'une  boule  6C  câlê  d'un 
aûiigle  font  perfonnéllement  diftioc- 
tes  i  pucequ'dles  ^t  modes  de 
l'éteadud}  mais  je  rïcfçuiroii  diftih- 
guer  pêFfoimelleiDent  l'étendue,  de  la 
boule  ni  ■à.a  trâi^Ë.  Il  en  «ft  de 
même,  i- plus'-fbrte  nifottj  àe  la 
fiibftance  i  l'éf^  de  &•  aOributi  & 
de'  toutes  Iffi  affi£dan3  août  die  eft 
MxpûtAej  pmttfi'fSe  t^  Vkàéc  uni- 
verlcw  qui  les  comprend  «Ma  di»- 
liaâcttietK  oDcnt  eUei ,  çoaii  mdlfl^- 
teméntd^es.9vccelle-iû£tae',  plir- 
eequ'eltc  eft  PiUiique  fbndnnent-de 
leur  être.  D'ailleurs  il  »*«&  bçW* 
Coup  pkii  évident  que  Dieu  £zifte 
néceûàiFement  ■-  &  u>i(>luinent  dans 
tu  attributs  <iafy^  ,  qu'il  oe  m^cft: 
difficile  de  cxgacevoir'  qu'il:^  tout, 
&  infinimelit  par  de^  Si  je  ine 
propofê  l'uidvemlité  dot  chofes  con- 
Cic  une  quandeé  numéro  il  eft  cotH 
tradiâoipe  do  la  joindre  il  Itdée  de 
tinfifli  âibflaciel',;5tit:rie  pisut  «Voir 
de  panias,'û(is  céfiër^d'âtre  te  qi^tl 
cft.'  Mik  aufll'j><  f  je^ne  pix^ofe 
cette  lunmûlitètxioime  un  liqipoft 
puticuUer,  je  confonds  le»  idées  les 
ptu*  «lifttaâcf)  en  voulant  que  Foiti- 


DE.  SPINOZA,  n 
verïbl  fiât  pudcolier»  &  que  ^infini 
ibit  borné. 

.Oeft  pourquoi  je  concludi  que, 
-oompc^  rËtrc  de  Dieu,  des  cflfflS^ 
icntcs  panics  de  l'univere ,  c'eft  le 
détniire ,  ptiiR]u'ctant  infini ,'  il  n*c 
ptûnc  de  parties.  Vouloir  que  Dieu 
{mt  un  nippoft  fingulier  ou  indivi- 
dud ,  c'eft  poiBilcmeni  ruiner  l'id^ 
de  fôo  Jnfininë&ceUede  fon  fcdfteiv- 
ce  abfeluii  Prétendre  rcprélèntcr  ^ 
San  imagination  une  idée  modale  de 
réoe  iminia  c'eft  ^abaikt.  Douter 
de  t'éxiftenot  de  Diea>  wrèi  avoir 
conclu  qi/il  (sifte  iièceflaiTeineRt  > 
c'eft douterde VévîdCBCp même.  ' 
■  Mut  ooiûraanc  iffiérffûiKioffiblef 
iComment  tiompicnâierqae'  t>*at  eft 
tout ,  £c  qu'il  ir  cft  aucune  partie  dn 
toutj  Se  qu'U  éxiftc  Ans  peHônalioé 
diftàiâive  ?  Càz  ri^fag  û  difficile* 
&  l'on-  reconnoît  que  Ëm  éxiftencc 
eft  certaine;  Car  toute  la  qu^ibn 
fc  renfermera  à  idéfiniiâ  manito 
d'cxifter.  Mais  qui  dit  manière  d'exis* 
ter,  dit  un  inodc.  Ce  n'efti^ui 
l'être  ablcdo  (^  conrotend  toutes  les 
éxiïtences  modales.  Ainii  je  vois  clai» 
remeiA  que  tbiit  icc-  que  je  poorrois 
dire  ou  iaugiDer  ï  cttigard-,  loib  die 
C  3  toe 
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nie  Elire  ccttiDCntBK'>ciocniDciit'  iXca 
&dfie  >  me  feroit  perdre  ^i»  idée. 
Attffî  ^tib^e-«ffiitéjqt)*)l  -n'eft  pois  be- 
soin ^  non  ImigititfHiii  le  «sa- 
prenne.  B  &IBt  qae  ¥énda«x  de 
.^i  être  nie  foit^im  ceiteiae  qne  b 
twaioine  pio^  ,  Ëins  excc^ner  cdie 
we  je  die  -du  ièââraaaj  on  >  pour 
«il«  la  d)oferaatTetBefit>  le  principe 
■Étmt  Yiû  tmb  Dieu  £tîfte  nâce&ire, 
infini  SccbibliiyScime  les  tnddici  ibnt 
•borâefz.  Ôc  non-néceffitires  »  je  d(^ 
-conclure  que  Dieui  ou  Lifubftuice, 
-n'eâ  point  un  mode)  Se  que  tous  tes 
,ZBodes  -enfcsd^  -oe  Ibnt  pont  Dieu. 
Si  rtin  me  latâè  cd  difut  i^il  y  K 
«xMtndiaâttiTdMt  tnattidÉe  ide  fin- 
Aù,  tXMsqiievt^'-eft'tefiemeia  nxic 
due  ron  ne  puiflb  tien  niai  de  fba 
fadAaice,  k  âl  intoneev^te  q«  les 
Çtret  {Ii(uticu)iei8  i^en  &ient  pu  des 
mtàa;  je  xépcMidrai  qu'il  eibun  tooc 
id>a«Deid  f  an  fetu  qif  oui»  peut  loi 
flite  «qoûterj  siltii  âen  dccr,6cqiffl  , 
com^reod  tout;  tous  qifîl  n'en  p» 
uittout,rclâdf  à')des|articS}qifil  n'a 
point  fie  ne  peut  KVoir,  «  tant  qu'il 
câ' infini'  -         i.  .  ■' 

EaefEèti   les  dffinitioQS  doivent 

Ûrni  6c  j^'i  âm)  iOia,    Si- jU 

doue 
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àoac  àsDprii  tjfX  l'uSni  âdfle  né- 
cefbinment,  qo*!!  n'a.  pomt  dé  par- 
tiesj  puce^  s'il  étnit  compofS,  on 
pCHurâit  lin^oâterquâaue  cbdlè>6c 
que  dà-tï  a  HE  fiicn  {riin  infini  ;  qoe 
néanmdns  il  campveod  toat;  pan»- 
qtic  fi  Ton  en  pouvott  nier  qudqde 
réalité,  il  oe  feroit  |>u  ooa  plus  Inft-  - 
id  (  comàie  le  pdte  &  définiciOD)  fi 
f  û  paidllement  compris  qu'il  eft  àe 
l'cOeiice  du  mode  d'eftre  bonié  âc 
d'éxtfter  pn  h  détermination  d'uÂe 
anUê  hors  de  toi  j  je  conclurai  néce^ 
ûiremcDC  qu'zucan  d'eux  >  ni  tois  m- 
femblé  ne  péuvènc  £cre  YkÊià  ,  ni 
l'Être  nécefuire'flc  ab&lu.  Cette  Cûri- 
«duQon  eft  '4e  û  dernière  év^cnce. 
i ftot donc firer Àirtl  idée  ice  tief- 
jùej  que  k  tlûtlan  de  la  fiïMblncb 
n'eft  pOTit  du  lèflôrt  de  l'inagina- 
thm,  qtn  oe  ^iKftraic  i^é  pu.  l'ex^ 
«ence,  Çc  qid  n'en  a  jamais  bit,  ri 
pû  &tre  fur  un  tel  fujet.  £t  piar-li 
je  dênieum^  fâtirfiùt  de  IçaVOir  que 
Gièa  éxificjfiài  le  pouvoir  décermf- 
ner  xatiei!i^  qûè  p«rfonlnânifé,1]i 
néceiTicé  âcc.  iSanS  dette  conviât» 
je  m'excium  i  fiM  tAi6ni-,l  icM  ecil< 
oé)  à  PobcïnàûHCe^  piaS^Hé  Krùttifai 
^tctôc  cela  h'eft-riéa  .par  rapport  i 
C  4  lui; 
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lui  ;  nuis  que  par  rapport  i  moi) 
Vell  le  bien  eflèndd,  qui  convient  i 
moa  cire. 

::.  On  pourroît  néumuàns  m'objeâa 
encore  qu'il  Icroît  bdibia  (focpéncn- 
-çe,  pour  s'affurer  de  It  vérité  d'une 
tws  définidoa;  mais  je  comprens  au 
contraire,  qu'il  n'cft  bdôin  (fezpc- 
lience  qu'à  l'égard  des  cbolës  qui  ne 
tant  pas  clairement  exprimées  pu 
une  définition ,  deft-Wire^  contmues 
dans  l'espieinon  de  l'idée  que  j'en  ai 
formée.  Par  exemple^  des-ik  que 
féxiftence  n'eft  pu  de  l'eQmce  du 
.'mode  j  ni  com[Sife  dans  là  'déâni- 
ôon ,  puisqu'il  pÂt  être  conceu  com- 
me n'éxilnuit  pas  j  je  ne  puis  être  cer- 
.tain  qu'il  ^  ait  des  modes  que  par 
:inon  expérience  ;  mais  quand  k'  défi- 
nition comprend  l'^iftence ,  c'eft-^ 
dire,  quand  je  ne  puis  concevoir  une 
cholè  fans  exigence  g  je  œ  puis  dou- 
ter même  iâns  expérience,  que  cette 
cho&  ne  iôit.  Tel  eft  l'être  de  Dieu, 
^i.elï  conceu  oécei&ire  y  quoique 
mon  imagination  n'en  |xii0è  fÏHmer 
(l'image.  Par  conlequeot  je  puis  dire 
que,  fûoa  expérynce  à  cet  %ard  le 
nppone  au  feniiment  que  j'ai  do 
mon  être ,  puisque  je  ne  Ifnunis 
coo- 
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coucefoir.  Ptoe  nâceflttre  que  coia^ 
meéxiftant. 

Quant  à  U  feconde  difiîcultc  qui 
roule  fiu  h  luture  des  conSquoices 
derêœÎDfiaî  &  néceffiure,  il  me 
ièmUe  que  fan  U  rdbut  roffifiim- 
Bxnt  T  en  diftii^uant  tes  deux  fens 
(T-dcûîis  cUërvei,  du  tnot,  néces- 
&iie.  Car  l'on  a>iivieiit  que  tous  les 
êtres  partiaiJiers  n'enfcimcnt  auaine 
ttéotméy<fù  fe  rapporte  purement  à 
lear  éxiSteaa'^  c'dï-SMlire,  que  Ton 
poit  les  çonœvor  comme  exillans» 
ou  ooa-âdftans  y  taac  que  TtHi  ne 
fera  pas  d'attendofi  à  1«  détermina- 
âoo  de  leur  caufei  du  côté  de  la- 
quelle ils  font  ttH^Qurs  nécellàiie(> 
parcequhin'eft  point  d'efiet  Ëuis  cau- 
&t  ni deesHic  ûm  détcrminadoB. 

Mais  Diea  i^eA  pas  in&i  par  rap^ 
poit  ï  me  dctennbatkm  étrangère  > 
qui  Taie  âàtéxifter.  Il  eft  &  propre 
caufe:  il  àcifte' par  lut-ooËmC}  infini  - 
coQiiae  il  eftï  oc  rien  ne  peut  ètri 
concea  -drrilemeot  dans  fon  '  ^re 
£ib)lgaciel.  Jl  eft  donc  évident  que 
la  oéceffité  de-  l'Ëne  dé  Dieu  &  U 
occeQicé  àe  la  détermination  qui  ftît 
ésifter  les  êtres  particuliers  >  Ibnl 
deux  Dcceffites  dimrentcs.  L'ude  re- 
C  ]  garde 
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«nâe  VêtTQ  ta&afii  Vé*tt  Kgude 
^âcackc  de  la  caulè. 

Mais  la  étrts  caafat  lie  petMnt 
être  infinis,  pHiiK[vi'ils  font  oËtamit 
oa  pai;  leur  cme ,  6c  bornez  par 
cela  même]  m'ih  ont  Une  cauft-aort 
6'afX.  B  n'ell  donc  jUs  queftido  dl 
^voir  commoit  les  roiei  oaftiaiyBi 
paivoit  être  fiiùi,  piûqu'usoe  peu* 
vent  être  aatra.  Ainfi  la  difficidtf 
&  réduit  à  déterminer  connM»  tb 
peuvent  çixe  ccMiféquencet  ^  l'tei 
in&ii  :  c«  qui-eft  âcàs^j':  pu»^  U 
fiib^nce  m  pmt  être  t^ù*  aSàe* 
toBB ,  gc  ^ue  k*  «ffeâJBiH  de  h 
fiibftûice  font  moetcs.  Or  le  tStei- 
çicKU  de  U  liibfttAce  Toffl  txrfifêqiM» 
ces  de  £>n  ètte.  ïiaiïeïis.maàm 
Déc«fUretncac  &ma  foiit.aaàfâqueft^ 
cas  de  k  JubfUsGe  Éiffiiic;:  ..  ' 

Les  ntûdcs  font  to6iûà  eH:Kéfténl> 
auxewa  ka  <:on£^tnriceB '&  PAtA 
Bifisi  KxK  de  lD£me  «tmà  que  lui; 
c'tA-ir^ie»  qv'â  y  *  «ubmf:  de  too^ 

decque  d'ideà  dans  reôteodeoMM 
mfini  âc  que  'de  itlaniéres:  â'toe  «A 
particulier  daiis  ¥&xe  glata^eiBet/C 
tbkiai.m^  Us  font  toat  b»iieBj«&!> 
tant  que  modes»  &n»  quoi  9b  ne  fe' 
leiettiUf  oeqo^iônc;.  .  :  ■ 
■     .  ;   -  J» 
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'  Je  reû>  cette  idée  enctve  loucher* 
te  en  coofidËnnt  que  les  attribub  îe 
IMeu  <l(im9tt  ex{»itaer  km  effence , 
fiou  quoi  noui  ne  le    conhoîtrions 

r;  pi^que  c'eft  tout  ce  qui  étabUt 
notion  que  nous  eii  avons  ;  mati 
eue  la  tnodra  cjvi  font  les  manières 
aêtn:  de  ces  attribats,  ne  repréfên- 
eent  direâcolcnt  que  ces  mêmes  at- 
tributs :  qu'ainû  retendue  ne  com- 
prend ptMnt  la  penlëe  i  ni  réciproque- 
ment. Deforte  que  chaque  mode  e$ 
bdmé  àanî  le  genre  de  ion  attribut, 
6c  tt'eft  cAifSquence  que  du  infinie 
«tribut  :  car  l'étendue  n'ëft  point 
eOWKquénte  de  la  penSe. 

C^pofé.fi  Motisftifont  réOéxit^ 
ioue  la  ftibfbnce ,  qui  par  iâ  nature , 
doit  avoir  infinité  crattributi,  ne  noUs 
eft  coilriuS'  que  tat  Iès  deux  d'eténdiië 
&  de  ÇfchlSe,  gai  comprermeiït  taas 
ieé-  filjfcts  de  nos  ptrceisicMis  ,  n'en 
pouvant  avoir  qne  de  l'un  on  l'iisoc 
géûré  ,  tioiij  conckirroiis  uns  peine 
qtf  il  ^  im^ffible ,  non  pis  d'btlft- 
«ner,  iiîiis  de  concevoir  h  molndfe 
klée  de  l'infini ,  autre  qiie  celle  qîii 
eft  portée  par  h  défifiition;  Ceft-i- 
diré)  par  Ù  tonncàflànce'  ode  ildlis 
«rotts  dé  fidi  éxifteâce  atsemti^  ^ 
C6  Et 
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-  Et  conlëquemment  nOti»  dirou 
<pie  les  modes  étant  des  êtres  impars 
feits  3  iDAnquuit  de  la  principile  réa- 
lité, qui  eft  la.  néceffiuiej  D'en  anrt 
d'sutre  que  celle  qui  fuit  de  la  dettr- 
mination  de  leur  caufe,  ne  peuvent 
être  des  confequences  de  l'infinité  de 
Dieu  i  mais  qa'ils  font  coi^équents 
de  fes  attributs,  en  tant  qu'afeciions 
des  mêmes  attributs.  - 

En  examinant  ces  réponlês>  il  me 
paroît  qu'elles  irefolvent  entiéreineni 
,b^  dif&cultez  prapolces,  Mms-cmb- 
.  me  dans  une  ûécîGon  de  telle  iiTipor- 
tance,  il  feut  employer  toutes  Coites 
de  précautions,  il  me  fcmble  néces- 
■fidrè,  pour  bien  appuyer  mon  idée, 
^de  la  contra  à  celle  qui  lîiœirfc 
;  que  Dieu  eft  un  infini  porticÛDcir , 
foécifié  tel  en  confcquence  de  ù.  pet- 
:Kâion,quiîuî  donne  auili  une  touGe- 
(piaflànce  arbKi^ire.  Voici  comme  jp 

■  comprens  ce  riftême- 

Dœu  n'eft  point  l'être  aUîdu; 
.  tnaii  il  eft  une  eipéi:e  pardodiére  de 

■  rêtre,  di[hnguée  oes  autres  par  &  per- 
feâion  furarêtne  &  par  fcm  infinité. 

.  La  peifeoion  de  Dieu  eft  de  t^e 
:pature,  qu'on  ne  doit  conceroir  lioi 
d'cxcdicnt  qui  ne  lui  ap^anienae  «i 

.~~    '  .  fou- 
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IbuTerain  degré.  Le  pouvoir  fiqnrë^ 
me  Se  irbiuùre  eft  conceu  comme 
un  svancage  infini:  par  conlêquent  il 
appartient  à  Dieu ,  cxchifîvemcnt  <le 
tout  autre  êtrcj  £c  Dieu  l'a  éiercé 
dans  la  créition  des  êtres  panicuUeni 
qu'il  a,  tirez  du  néant,  tcir qu'il  lui  a 
plû ,  Se  quand  il  kii  a  plû. 

Dans  ce  lêns-là)  l'inanité  de  Dien 
n'ed  point  prife  eénéiiquement  >  mais 
comme  iioe  ezceilence  de  nature>  it 
laquelle  a[^»rtient  tout  ce  qui  peut 
être  eftimé  bon;  car  on  ne  conçoit 
point  le  mal  comme  une  réalité  ;  c  eft 
.pourquoi  l'on  reibaint  l'infinité  de 
Dieuj  à  ce  qui  peut  £eic. nommé 
bien-pHfitic. 

On  prétend  de  plus  que  les  ciéan»- 
us  fcmt  l'ouvrage  de  C»  fimple  toIoq. 
té  &  de  fil  puimnce;  qu'0  gouverne 
.ks  êtres  par  &  âgeflè  infinie,  dispei>- 
.&nt  à  clâcun  les  taiens  qu'il  pofllde, 
Ècerçant  néanmoins  envers  les  uns  &  • 
les  autres,  &  juftice  &  ia  bonté,  &• 
km  leurs  niérites,  -     - 

Ce  AitêAe  a  de  grands  avantages 
&  &uve  de  grands  ioconvcniens.  i  ». 
Il  tranche  lût  Ics.difficultez  de  Ving- 
ni  qui  nous  ont  occupé  jusqu'ki;  car 
fiûû^  «ooccvoir  Dteii  comme  ui  ii>- 
C  7  fini 
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fini  pamcidieri  il  o'eft  phis  queflà» 
de  montrer  qi^il  s'a  prâit  de  pitttkl^ 
il  lûffit  de  ral&uer.  a».  U  OStif/s 
toutes  nos  rechercba  toudum  m 
£tres  paittoiUértiChoDUsdiûtit  qirïls 
ifont  tda  qt^il  à  pdù  à  Dieu  àb  les 
former,  y.  Il  &iK  r>na{^tiatit>n  qui 
efi:  la  [aitic  fenfitldé  de  Itumme,  i<>. 
«Il  ôropo&ot  un  ob}ec  extérieur  à  û 
Rd^ioa  :  car  oh  ne  &  met  pas  atjfi- 
Inent  dans  Vè^tiXj  que  Ib  CUltÈ  6c 
l'amoiiT  fiàoit  ndififerem  à  U  HAtore 
lîqicême  à  qui  <»  les  Tend,  éc  cpfds 
i«  6xeîx  svmtagsax  qu'à  lltommÈ 
qui  s'en  acquitte,  lo.  En  nous  don- 
tant  une  rtiUbti  précilê  £c  conforme 
à  ce  que  nous  pratiquons  j  de  l'ordre 
du  monde  ,  de  k  cM^ïmâion  de 
ibs  {Oniesj  de  leur  téltàon,  de  Mk 
beauté  &  bonté,  jo.  Et  enfin  di 
BOUS  foumiŒuit  pour  tountt  ttt  occ»- 
.fions  fingoliéres  fie  pour  todi  ie»  ef^ 
<  féts  qui  nt»s  fiirprËnnebt ,  uAê  tÛ^ 
pen&tian  miracdeufè,  âc  une  cauJè 
d'autant  {dus  fi^B&nte  >  qu'elle  ëfe 
'fappoiëe  au-deffiis  de  toutes  lés  for» 
CCS  de  b  nature. 

OicMt-on  dire,  àprè£  ceh,  qi^ 
nanipié  la  phO  eflëntidle  pirèe  i  h 
^Mmbé  de  ce  £ft£me,  icavrâ  la  v^ 
"■■!  ■    T  '  nie? 
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tîté?  Ccpoldititï  il  &ut  Vnoiier.  S 
r£cic  lùpnind  ârâk  td,  qu'il  le  re* 
fnéfaue  j  il  ne  ferait  rien  moins  qm 
cb  que  l'on  veut  (qu'il  fiaiti  &  notu 
a'aunooi  oùcuiie  ceiâtudc  qi^il  :éti* 

Premièrement  fî  Dieu  étoit  un  io* 
fiiii  fpécifié  à  un  ceitain  ctrsâ£re 
d'être  puoot£er,il  bc  ferak  ni  l'£àe 
daMuj  ni  l'infini  réd  &  véiitabltL 
Nantie  premier  jpaiceqiie  l'on  ootl* 
Vient  tp^il  eft  i^mctac  «s  crtitmefc 
NiDole&aMid^paisqiie  ^On  pourra 
nier  de  lui  tout  ce  que  nous  concfei 
TO»  de  Idéalité  éffïaHr^è  la -place  de 
ljN}udie  il  en  foudroit  fiibftimet  vén 
Mitie  putttnent  isnçidaiie  âc  idéeUei, 

a».  Si  ENdu  n'tion  pisi'êt»  aÎÂtr^ 
lu  âc.ltf  pur  inSdi>  tm  s'étnât  ancni 
tm  àétaonSatàtm  àe  ion  iéÉiAence; 
pirceque  FénAenee  néeelBûEe  ce  lui 
pnft  atainenir  qu'encoriËgudioe  de 
ceqi^&^eafétreaUbia.  CW  6  fan 
dit  çtffscttesécsflîié'tftunc  conlS- 
qoaaàjtbkpèrfëâiaédé  IMéu,  je 
ré^onâiKiqa^retCe  peifeâkiD  %ip<A 
qoï  6it^  âc  ftàgaai  tpie  l'on  ihft 
prouve  qu'il  fente  de  fiût.  Ce'  ifeA 
«  aflè^i  pn  énuE^)  de  dire  qu'U 
efti  de  r«mnBV  fou  tôn^  iTavoir 

c    ■'    .■  fcS 
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fis  Qoù  aneles  ^gtux  à  deux  dnÂs^ 
qiKHque  cm  ibic  vni  démcxifiraiive- 
mcm,  û  l'on  ne  me  montre  un  id 
tiian^;  ou  plutofti  s'il  n'éxi&  de 
Ait:  carû-jc-nic-qu'ï  cxiftej  jenîe 
conJËquemment  toutes  fes  propàÉ" 
tez.  1  ■     -     - 

Ainû  >  je  pmiKHs  ccMivenir  qu'il 
eft  de  l'eflcoce  de  l'&Fe  par&it  cf  é»- 
itcr  même  nécdl&iFement ,  qu'il  fya- 
diok  encore  me  prouver  qu'un  td 
£trc  éxHkc ,  >  ikns  quoi  ce  ne  Satài 
{dus  une^monllmioa,  mais  un-  i> 
fsusmc. 
.    Outre  ce&  difSculteZ)  3  y  ^  i 

ÉuiieuTS  autres  non  moins  eâenticl- 
).  Car  i».  la  créatkn  eft  impoŒr 
Ue ,  dans  k  ftppotidoa  que  Oîevt  6m 
KËtrc  nécdlàire  âC(iiiSni.  la.  Ce  que 
poaa  Ôabliâôns  pour  r%le  de  pertec- 
tion  ;  ce  que  nous  appdlons  vertu> 
bien  &  mal,  eft  w  rapport  à  Diea 
une  pure  fii^on  de  l'imtginmcHi. .  y>i 
X>e  pouvoir  iûprâne  6c  .aibitiàiié) 
ikiat  l'oà  iâit  k  principal  l  stJxèmt  de 
h  Divinité,  enferme  dcs^xxmtndic- 
dons  qui  ruinent  ie  fîftéme,  &  unû 
de  plufieursaotrCa. 

Ceux  qui  xutt  con^BV  qi(&  le  ter* 

soc-d'ii^ni  eft  -tdiemett  abbit  »■  ^u'il 

épuifc. 
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épuîiê»  ou  riutôt,  qu'il  renfenne  la 
totalité  de  l'ctre  uns  exception  9  ont 
vculu  éyittT  cet  écueil]  en  employant 
une  diflioâion  fcolaitique.  Us  dl&nc 
que  Dieu  eft  infini  immÎTement,  & 
non  extcnGTcment^  ce  qu'ils  czpli* 
lucnt  en  dijânt ,  que  toute  la  vertu 
Je  r£tre  t&  réiinie  dans  l'eQence  de 
Dieu }  enfone  que  rien  ne  peut  éà-r 
fier  que  pir  lui,  &  que  les  êtres  par- 
ticuliors  n'ont  point  d'éxiftencc  pro^ 
pre  ;  puisque  n'étant  rien  par  eux- 
mêmes,  ils  ne  font  que  ce  qu'il  veut 
qu'ils  fôient.  Us  prétendent  que  cela 
ne  piéjudicic  point  à  l'infini  paifàit 
qui  doit  éxHler  nécel&irecDent ,  tà<m 
ù.  définidcxi  ^its  en  dament.  Ceft 
pouiqurâ  ils  aâuietii;  que  les  étiet 
hwaei.  Se  non-Dcce0âircs  ne  peuvenij 
pu  la  même  définition ,  avoir  rien  de 
coounuD  avec  f  infini,  non  pas  même 
l'éxiftœce.  Mais  que  ûgoÈcnt  léelr 
letnent  les  mots,  inttn^uè  &c  txitnfi' 
vi  y  -linon  la  matùére  dont  llunivenel 
&  infini  devient  patticulier  dans  fêa 
iDodeS)&ns  perdre  Ibn  infinité  âc  fini 
universalité? 

N'eflv-il  pas  évident  que  >   fi  Ton 

fiMofiS*que  Dkufoit  un  être  fpéci- 

fie  1  KMit  infini  t^'on  le  voudra  coor 

ccvoirj 
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ceraiT}  il  y  aon  une  idée  de  Vitie 
plus  umrer&lle  que  bi  Henné,  più- 
"qu'cUe  le  comfâendra ,  cntàot  que 
4'édfié,  &  aa'dle  comprendra  de 
plus  l'uiOTerlklité  dés  cholics  qo'oo 
lûppolê  eflcnriellement  dificremes  de 
lui?  Or  s'il  y  x  une  idée  plus  géné- 
rale que  rinwùjl'infim  n'en  plus  Via- 

-  Od  dira  uns  ddute  que  les  êtxts 
bornez ,  en  telle  quantité  qu'on  les 
ftippofe,  «  fçaarcncnt  confûnier  m 
tout  ici&ii}âcquepu  coofêquent 'fdt 
qu'on  les  ôte,  Icat  quNm  tes  a}oûtte  k 
linSni,  il  eft  toi^oiin  le  m£mc  par 
&  nature.  Gdi  s&  vrai  au  fens  né- 
Radf ,  qui  ezdud  toute  compofîdoa 
OXQS  la  àature  infinie^  mns  il  ne  l'eA 
pas  au  fcns  «ffimutif  &  prc^  y  qm 
découvre  que  Itn&ni  dompieod  ttxite 
réalité,  ouqne  de  VHn  mânâ  on  ne 
pein  nier  xucùne  éxiâience  TéeBê. 

Q^  fi  1^  m'cfejeâe  encore  tfoc 
lldée  umverlcaie  àe  l'être  Q*ft  ^>^ 
d'objet  dillînâ;,  comme  n'A  iùiàk 
pcmit  cdle  de  Hiùmàiilé  piiiè  i  Pifr- 
tt  ni-,  parceqtie  l'humanïté  vfèâSft 
que  ikns  les  individus  buBt^ittj  & 
paiement  f^àt  onivèilcd  dAw  fes 
puticalieni  je  réprai;  que  ccoe-mm^ 
parai^ 
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etflére  dtSh«Bce  cbOc  ks  fiijos; 
poismK  l'an  abfohidtcoDcaiéxifter 
DécauàiràDatt  >  ^  que  llmiaiiiioé 
abftnite  eA:  jugée  un  eoc  noa-oécc»^ 

K ,  iprts  avtrir  coûAu  l'être  ri>ft- 
Ju,  je  pouvos  oonqvendn  qu'il  pftt 
ae^iot  itStexy  je  coot^unna  que 
.Amn'  ùléé  li*«  iaint  d'objet  diftmâ: 
des ètia vtifittmtl)  Fatcéqu'clkt me 
to  im'éfeete  coonDe  éxilW  lait 
Aécèffité;  mm  de-U  feul  qiie  l'être 
'rij^B  ^ïi&  tlcceŒÛTeinienta  je  dds 
twi^nc6-,qa1I  eftvac  cpi'tt  compiend 
tOHS  -les  «itns  TceUémeU:. 
-  -S  l'en ijemtt  ^l'idée  atBTCffme 
emnprenâ  le'frn  -£c  l'iafim  ttotnaie 
deilx.e^KËcei)  où  deux  ptopriétet  de 
rêne  endérement  diftincks^  paitaiic 

Te  1*1*11  rfàft:ptt  l'autte,  fli  qu'anû 
Y  a  rùfi»  de  feutcEdr  m'is  ^mcde* 


Je  répçais  1  cette  <d)jedion,  qill 
n'eft  en  elle-même  qu'un  fopfa^ei 
que  aaà  êtte  n'eft  ftu  parcequ'û  éxî* 
aci  car  l'éxiOenct  eft  ft&fohië  âc  cotti>- 
mute  3i  tout  te  qui  eftf  imis  qu*uà 
lËtra  eft  fiûi  pit.  la  ttodificuiort  db 

l'attribut  à)as  lequd  il  eft  compi», 

;,   '  ,      "    '  {(A 
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Gxt  étendue,  ibk  penfêe.  Par  coo- 
iëquent  la  prétendue  divilion  de  l'étie 
en  fmi  &  en  infini, ne  dent  point  '£tie 
admife ,  puisqu'elle  tépugne  à  la  no- 
■tic«  de  Titre.    ■ 

Mais  n  l'on  prend  l'éxiftence  pour 
la  manière  d'ézmcr,  je  n'ai  gaidc  de 
combattre  cette  omclulKMi;  je  recoo* 
nois  epe  Us  èaa  «uàcaikrs-  n'éss- 
tcnt  poitt  comme-£^tw- infini  &imt- 
■verlid,  puisque  ceux-lï  .font  bornez^ 
.&  n'rait  qu'une  coutie  durée  ,  aa  lien  ' 
.que  ceUù-d  «ft  lùblbuiciet , .  unique,  . 
eceracl  &  néceŒdre.  Mais  il  ne  ^en-  < 
iiiit  pas  qu'ent^.que  l'être  abfidu  eft  : 
infini  &  lubâanciâ)  il  ne  compneof 
•àc  la  inodalitézj  puisque  la  fidnliaiï' 
£6  retrfenbe  fe»  modes  »  ksquds  ta 
peuvent  éjdfter  ni  fine  coiKeus  uns 
die. 

PalKànt  eafin  cei  difficiilttZ  épineu- 
&s  toudiant  la  véiitsble  TKJdxxt  de 
l'infini ,  venons  i  ccUe  qui  caoâfte 
ilans  TimpolCbilité  de  la  création.  11 
me  femble  quMl  y  a  deux  raifam 
prindpaleg  qui  dc»vent  nous  en  con- 
vaincre. La  première  eft  une  con'p 
ièquence  naturelle  de  iaLiiéceffilé  de 
i'être  abfolù  j  &  la  lëcondê  eft  prîfe 
de  63a  infintcé.  .  .  ;  . 
» .  10.  La 
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qui  n'Éant  rien  pu  euz-m£mcsi  ont 
reccu  Péxifience  pu  le  bon  [daifir  de 
Dieu,  que  l'cmne  cotiçoù  pu  com- 
uic  onc  déwrmimdon  de  à  n3£urc> 
mais  comme  un  aâc  arbitraire  qui 
pouTDÎt  n'être  pat  ;  car  s'il  eût  pu  ne 
pas  être ,  noiu  n'y  conccviioni  pas 
de  liberté;  Preuve  certaine  que  notre 
idée  n'eâ  pu  juftc  Or  £  ks  êtres 
crécï  I»  brtpas  néceSàires^  c'cfl)-»- 
darc  ,  s'ils  ne  ïent  idétenaiiun.  ^^azû^ 
ter  que  pai  un  tâe  de  ïolonté  con- 
tingentj  &  hat  condiue  que  Dieu>. 
dont  reHèoce  eft  l'éuftence  aéceSiâ^ 
re  j  n'efl:  pu  leur  lëul  principe,  puis- 
que rêtiE  nécei&ire  ne.  peut. avoir 
que  des-cooicquçnces  oécef&ira., 

Mats-ûi  conf^idant  laliberrë  avec 
le  hazaid,  oa  jôutient  que  l'être  né- 
ceflâire  peut  u;ir  contingctaoïetit,  je 
rcpODdrai  qu'il  lefte  ï  prouver  qu'à, 
éxifle.  dtwrfes  $â>ftancei,  Birceque 
tant  que  L'idée  de  llibité  de  retre  rub>^ 
Ëilerai'itiaudtai  accorder  que. tout  ce 
qui  éïîfte,  ou  peut  éxifter',iûappÉuiw 
deotj  &  quepar  c<HiÊquçnt  la  c|é«-i 
don  des  êtics  tirez,  du  néant  eft  iirtr 
poâ^Ie  ^puisque ,  Jùiy^  .une  nmoQ 
■  .    j  '  ccnn- 


79     REpUTATiaN- 
oomoHine  à.  tons  la.  deux  GÛÈtoff, 
on   convient:  qu'il  n^éxifle  ipic  lei 
Âbftaoces  &  leurs  affeâÛMis.  I 

lo.  Si  Dieu  eft  l'infini  aâiiel,  il 
oxnprend  toute  réalité  potnUs.  Ain- 
û^ou.ta  êtres- poniodien.  ne  fimc  pa 
at^-j  ou  ils .appaitiennent  à.-  rinâù. 
Dona  leur  ciéàaon  ne  &  peut  com- 
pMncke.  Il  eft  li  ^vident  que  rien  n 
peut  éxiJ^  ui  de-U  de  rinfiju>(  pois- 
gue,  pu  à.  d^nition»^c'eJ^  œ  à  quoi 
nia  ne  iNutncQ'  ajoàjcei  de  -même 
tutitfe^  que''«Kites.lés  otneâîcnu  que 
l'on  peut-âiM,  Ibui-le  prétexte  de  h 
dsproponion'  du  6m  Se  de  l'iidni» 
me  pttfoiilênc  de  puics  bacnCaHes  i 
eoacjmuit  dâtipâetnene  qoç  Fëcie  <& 
one  pro{niérô'Commune  tutCréabi- 
K8  èç  au  C^^BNUi-,  laqndle  on  ne 
^moit  linutér  m.  qudque  nianlére 
que  ce  foit]  fiuu-  altâeru  nature  de 
nnfim ,  fie  U-détruire.  Onu  beau 
lôi^cnir  qucj  fi  kft-ctm  bomcK-  ap- 
partcnc»^ti^;l'à£iii»  il  Sucâtitxx&i 
qùenunent'diTifibte  ^  c'eftuoe.  oreuf 
gmffiéK  dt  rûiBagicuitiotit,  qtii  In{|paI^. 
,tela  diriiSjàliEi  à  retendue;  tn^He^ 
de-|i»er  par  p^ci&OD».quc^nen:n'^ 
divM^  que- Gë  qi^-eft  mcfiii^e. 
■  jtL  Je>i'tii«-uâk-'d9ni^  ^^uvi( 
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coDtie  le  Ëftêmc  de  la  créstiOR,  qoo 
(èuletoenc  de  l'c^inion  vu^ire,  qui 
veut  quç  les  eues,  particuwrs  com- 

gis  Jqiu  le  nom  de  Créatures ,  ne 
ioïc  coolërvcz  dans  leur  éxiftence^ 
qiK  par.  la.  cmciDuité  de  kiir  cr^ 
tioQ;  mais,  encore  de  la  dânonftratioa 
que  l'on  fiû^^^un  £tre  ne  peut  chan- 
ger de  mode»  lâns  changer  d'cxiftei>- 
ce  j  laquelle,  lui  cft  accordée  par  le- 
moyen  d'une  nouvel  ciéatioa  ou 
Tcpioduâton. 

Es  e^,{i  ronluppofê  que  U  ty> 
dpa  de  chaque  individu  reofenne 
toites  fëi  détenninadons,  ouj  pour 
I^rler  ^us  proprement»  s'il  t&  vrai 
que  l'être. ne  puiHc  ézifter  que  dan» 
les  moda.  qui  lui  foat  propies^  il: 
s'enfuivra.  qu'il  se  peut  chaîner- de 
mode,  Jâns  changer  d'iox.  Or  qûi 
ne  voit  que>  pour  cechangement-^il 
a  befiàn  de  la  même  crcadoo,  que 
l'on  £rapotê  ravoir  fait  éalter  la  pré- 
mîeieiois:  cela  eft  clair. 

Maisfî  l'on  fiwdeat  que  le  méma 
être  peut  changer  de  mode ,  lâns 
chat^iei  cTéxiQence  j  c'èlt-^-dire ,  pour 
es  donner,  des  exemples,  que  l'erptic 
t&  toiqouïS  le  m£me ,  ibus  qudqus 
iàte  {$i'Û  le  oanffonBci  comibe  I« 
'  .  "  corps 
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coi^  en  repos  oa  en  mouvement  eft 
loujouts  ie  même  corps ,  il  faudra  de 
nécefBté ,  pour  comprendre  cette 
identicé  continue  ,  fâu%  ^ftraâion 
de  la  fubftance  penlînte  ,  qui  Sea 
conçue  non  pcnfanre  en  cerCun  nk>- 

-  ipcnt  >  comme  la  Hibftance  corpcwd- 
le  fera  conçue  n'être  en  repos  ni  en 
mourement^parceque  le  paûàgcd'un 
mode  à  l'autre  liippolè  un  inl&nt  où 
l'être  &ra  privé  du  mode  qu'il  quitte, 
Se  non  encore  revêtu  de  celui  qu'il 
doit  prendre.  En  effet,  il  y  a  tdlc 
diâërènce  entre  ie  mode  du  repos  >  & 
celui  du  mouvement ,  que  ruo  ne 
peut  jamais  être  conceu  comme  l'au- 
tre.  Aind  dans  la  difcuC&on  des  dif- 
férefis  modes  corporels ,  il  faudra  lup> 
polèr  un  temps  où  le  corps  ne  Cm 
ni  en .  repos  ni  en  tnouvemetK ,  ni 
droit ,  ni  courbé ,  ni  ikuré ,  ce  qui 
eCt  abfurde  dam  le  fifume  de  ceux 
qui  rejettent  les  propriétez  de  l'être 
^Iblu,  ou  qui  confondent  avec  lui 
les  éxiÂetices modales  6e  non>néce»: 
Jâires  des  individus. 

Mais  a  d'ailleurs  la  choJe  eS:  en- 
-dente  par  elle-même,  pubque  je  con- 
nois  ic3)lîblement  que  mon  elpi^  eft 

.  capïit^  de 'grendrediverlês  idées»  & 
que 
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que  mon  coipt  eft  le  mêmcjaffis  ou 
debout,  padant  ou  éaivaatt  il  s'en- 
fipC}  ou  que  l'être  en  gâoéial»  ou  ea 
pattkuliei  eft  c^able  de  diffîrentes 
modificitions  fiicccffives  ;  ou  que 
FtbfttaâioD  de  Têtre  c'eft  fotat  une 
dùmffe  iocoacenblei  comme  oale 
préund. 

Mm  dans  l'une  6c  Tstutre  opîniDa  ■ 
k  ciéitkKi  ou  reprodui^on  de  i'£tre 
en  chaque  moment  qu'il  reçoit  un 
mode  nouvciu  >  doit  pafTer  pour  une 
idée  inutilo,  &  fenfibJement  feuflè.' 
Donc  la  création  première  n'cft  elle* 
même  qu'une  chimère  abfurde ,  puis- 
qu'elle u  termine  à  de  timples  moda- 
Iice^  de  l'ftre,  qui  éxifte  déjàj  fblon 
qi}*!!  a  été  démontré. 

Cir»  s'il  &ut  le  redire  encore  > 
l'être  eft  par  lui-même,  &  les  mdda- 
lîtez  indtviduellei  n'éxiftcnt  que  par 
les  déterminations  de  leurs  caulês.  n 
eft  dope  néceflàire  de  diftinguer  dans 
les  individus ,  ce  qu'ils  poQédent  i 
titre  d'être,  qui  eft  Véxiflince  i  &  ce 
qu'ils  ôennent  i  titre  de  mpdes  déur* 
minez ,  içavoir  la  conrooGtion ,  la  fi- 
gure >  la  forme  )  ï'ijiée  Sec.  MJd^ 
Téxi^oce  ne  doit  jamais  être  conçue 
cpnune  oéuu»)^  ommos  de  dire  que 

~  - —  -    D     "       rare 
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l'être  ftc  fôit  l'ïflist  du  inxit^  xn  lé- 
c^n'equecoeFit. 

Je  -condoni  (kmc  que  fabftraâjon 
néceflîàfe  qâ'il  feoc  ëeItc  de  l'are, 
toutes  tes  fois  que  l'oit  vondM  ttnagK 
oer  le  ct»n2êinei)t  mctftd  de  (jod^ue 
mdmdu ,  ea  um  iaagt  ^e  âc  ac- 
complie de  l'être  abfoTu,  éxiltdn  dus 
Es  vsoâiàsxmi  iSc  qa't^  ^k'h  tatu- 
ve  |iiEu;iMce'(le  l'^urdité  do  fimmc 
de  là.  création. 

£c  etifia  je  ccmolufaiMm  ^eMet 
lieu,  qicc  la  ôiénioh  ^  ttiie  'oeuvw 
KnpofTible  &:  (xmaaiSâmù,-  <nie  je 
ne  conçois  {khiu  «u  poiMiir  de  i^êne 
tont-^HilfBaat  i  poùqu^  ne  muc  't]ue 
ce  qae  fon  entendement  fiukn  peut  ' 
comprendre,  &  qu'ei  cela  le  '&u  &  , 
l'infini  font  légaux ,  qu'iU  connolâinc 
diAindâment  «ju'âne  chofê  ne  peut 
fflilërable  être  &  n'£tre  pas.  Si  les 
êtres  ^niculters  fotîi  conceas  (tffec- 
doQs  de  la  lùMtance ,  ou  modes  de 
l'être  abfolu ,  ils  ne  'font  pas  tiftfZ  da 
néatu  par  création  ;  cela  «ft  plus  âtiùr 
qoe  te  joor.  S'ils  font  jiigez  lMil-oé< 
ct^^ireS)  ils  ne  font  pc^t  l'-eSft  d'â- 
ne (jauJè  néceSîùie  de  néctiïnté  de 
ntttUie,  âc  Mcdns  encore  1'^^  d'une 
W«(>Bltâ4lA«iff!^pui^'il  .a^ft  point 
'    ■  '  -         de 
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ie  onfè  4Bfi  déKnmnackm.  Oa  blea, 
fl  l'on  veut  joindre  cdëmbte  ces  tdôts 
CBntndiâou» ,  je  fo«i  en  dmit  de 
foutcoir  Wencore  que  !'<«  aboie 
qu^qudfoH  ^  la  laHÔB  fas  àes  'fy- 
ptàmeof'  il  ifeft  pcmtt  -acdàUe  de 
fe^flèr  conduBC  dans  une  opinkn 
aiiffi  cbfurde  8C  suffi  fenlîl^meBi; 
cootndiâoire  que  celle  de  la  cré»* 
tie», -c|uelque  uttorité  tpc  lui  p€oe 
k  R^^ofij  parceqoe  (eeci  fbn  dit 
peur  rcfinner  en  deux  mots  tout  le 
Htifamiemont prénédem}  ékeft fui»- 
poSèe  SiSues  ma  iféii&aQicm  pas; 
Ac  ne  ■çoutTOient  pas  même  «tre 
conccua  éiHbuiSjs'ils  ti'iToienc'réxis' 
tence  'cominnne  avec  l'-être  fdbftwi- 
âél  '^-OMa-,  c'cft-i^e,  s'ils  rfc- 
toientâei  ciedés. 

A  Fégtra  &  'Pidée  que  nous  nous 
tarmons  dfc  la  pcrfeâîon,  ou  de  ce 
qm-dl'troefiébien  Se  mal,  vice.  Se 
vertu  >  «fiwt,  impcrfcdion  ;  il-dl 
«Hès  -évUcrtt  que  nous  n'en  jujrêons 
que  'pax  rapport  à  Bousinêïïrès'.  ^PoM 
ce  flni  çôfitehtè  notre  fetriftnlitÉ, 
cleft-*!*»  ï  la  perception  ^qié'flous 
gvons  3e  -nocre  être  ;  ce  qui  -fêténd  j 
ce  qui  en  -procorc  la  conléivacion , 
cft  unnerfettcment  .nomtne  •'bcfti. 
D  2  com- 
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coDime  au  contraire  nous ,  dîfons 
qu'une  chofe  eft  mauvailë  lorsqu'dle 
nous  afflige  ^  qu'elle  reHèrre ,  cxi  me- 
nace notre  ézii^ce.  Ain£  les  ob- 
jets font  boBS  ou  mécbaos  à  notre 
feniation,  par  r»[^n  wa,  lêntîmens 
de  pUilir,  de  joye,  de  dilatation»  ou 
de  reHarement}  de  douleur  &  dV- 
fliâion  qu'ils  nous  cau&nt. 

De-là  Çl  nous  paQbns  à  la  conlîdé- 
Tation  des  aâes  (Pun  étic  intelligent, 
il  eft  ckir  que  nous  umeUons  vertu* 
ceux  qui  font  convenaues  à  nos  idées 
de  bien  j  &  vice  ou  iaiperfeâîoo> 
ceux  qui  font  relatif  îl  nos  idées  de 
mal,  ou  à  un  moindre  bien. 

Je  crois  qu'en  confëquence  de  ces 
dœnitions ,  on  peut  conclure  avec 
certitude,  que  le  bien  &  le  mal  ne   : 
font  rien  de  poTitif ,  &  qu'on  ne  doit 
les  confidérer  que  comme  des  modes 
de  pcniee,  ou  des  notions  fc^tnées    I 
de  la  comparailôn  que  l'on  peut  fiùre   j 
des  autres  êtres  entre  eux ,  Se  d'eux  ' 
avec  foi-même.    Par  con£quent  ce  j 
que  l'on  alTure  d'un  bien   idéel   cxi 
archétype,  auquel  tous  les  bient>  la 
vertu  oc  la  âinteté  même  fo  d(»vent 
rapporter ,  me  paroît  mut-à-&it  êloi- 
goë  de  ^  vérité  &  de  k  léalitci  par- 
''"      '""   «qu'il 
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cequ'il  eft  évident  que  chaque  choA 
cft  en  elfe-même  conforme  à  U  dé-- 
terminadon  de  &  caulè ,  &  ne  peut 
avoir  plus  de  perfeâion  ou  de  léa^ 
té  ,  qu  elle  ne  lui  en  X  donné: 

Or  les  êtres  paroculicrs  n'éxiftent 
pas  par  emc-mêmes ,  &  partant  Jau* 
caule  eft  toujaurs  hors  aeux ,  |t  k 
différence  de  Dieu  qui  étant  coocai 
l'êiTc  nécef&ire ,  dent .  srotr  â  c«i(è 
en  lul-mëmcj'  ïîiîvuit  iâ.  définttian^ 
c'eft-à-dire,  qil'il  eit  là  propre  caule 
d'éxifter  &  a'^r.  Et  comme  &mi 
aâion  eft  aulïï  nccel^re  que  ioD 
éxiftence^tl  s'enfuit  que  tout  cequV>n 
en  peut  conceroir,  foua  quelque  r^ 
porc  que  ce  {bit,  a  une  perreiftioiij 
ou  plutôt  une  r&lité  aftudle  8c  n6- 
ce{lWe- 

Ce  n'eft  donc  point  une  réalité, on 
pei&âiwi  comparadve ,  qui  pmOê  au- 
cunement d^>aidre  de  mon  idée  ,ou 
de  mon  eftime.  Je  ne  dois  rien  con- 
cevoir en  Dieu  qui  n'cdfle  néceâàH 
temenc  8c  par  lut-même.  Quand  je 
dis  qu'il  efl:  toiit  bien  Se  le  fouvenûn 
bienj  c'eft  qu'en  effet  fon  ftdftence  * 
eft  le  fondement  de  la  mienne.  En 
aimant  mon  être ,  procurant  â  coiv 
fervation  dans  les  régies  de  ta  ra^on>, 
D  3  j'act 
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fkccom|ilis  ba  ourni^;  je  confe» 
«1  fcstiinenfi  c^'il'  n^»  àeoÊé,  fie  je 
trouve  ce  fbuvoain  bien  au  milieurde 
SKKrm&nfi,  ânnmt  nui  prcq^  diqo- 
£tion  &  autMaàoa.. 
■  Si  <fone  j^oûtc  à  Viilie  de  l'être 
îcént»  ^ie  «s  aaxibats  de  âg^> 
de  justice,  iJeiBiiiamon!e-,<feptCia»- 
:cev(f«Bionr  pourlaverta»  ithùmt 
BOUT  k  .¥)»}  depusetè  ficc  je  Aïs 
^a.  cbolca  égalcDDent  in^irobafcle»: 
Car  lo.  je  qiuMe  U  DivinKÉ  par  des 
TcrtBS  humaines  j  qui  ne  font  pcônt  ï 
fcn  a%e,  fie  qu'elle  ne  fçaarait  pra- 
tiquerv  d'autant  qu'à  Végatd  dei  uses, 
-fim  onité  l'exchia  de  tonc  commerce} 
.&  qu'à  l'égard  des  autres,  je  ne  vois 
sen  de  léel  fie  de  KiËtif  qui  lui  ptiîs- 
fc  appartenir,  a»,  tn  peimnt  refewr 
Jba  ncrïoce»  jedccmis  Iok  în£oî- 
-té:  car  il  n'y  a  tuctne  de  ces  veitts 
-qui  n'ait  fet  bomes  ;  mais  fi  on  les 
innA  duis  un  degré  inCenfe,  comme 
«jka  fe  combattctK  Ifune  Maître  ,  il 
t&  certain  qi^e&cs  ne  içauraient  Exi- 
ger dont  le  même' fii^>nDQ  plus  que 
*  le*:  figuies  Tt»ide  &  quûrée. 

'    De  plus,  cet  venus  Smt  des  mo- 

dn  oa  maàfres  d'^,  fiât  H  F^pnl 

-et  ffaobitude;  fcit  iVépti  des  aâc^ 

fie 
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&  pHtaiD;  €kl^  ne  pourem  convuk 
à  l'être  qui  ^ïfte  bibAudellemeat* 
Aiquel  l«l  i4fes  font  tellement  vniei 
Su  iécUe8,cu»'fe9  diofes  pwdciiltéKs 
B'oDt  {sécwocU  qu'autuu  <b  réilioé 
qu'eUes  en  oouienaeDtt  £e  aoa  |dut. 
Ce  ^ui  âteiiiE«MblutBeQt  tout  cequ 
H»  KK  qii*eB  kImîoob  fie  en  coo:^'* 
nifen»  wmiei  «IX  auixes^ 

Ma»  VettOHr  tbi  iSlSam  tBt  encoi» 
idw  âafibk:*  qqand  «q  &it  aoemioQ 
qu^  cowhiiraaturèScsiem  à  recoufir 
à  im  autre  piiacipe  que  Dieu  ra^oe, 
pour  reodn  nilcn  de  ce-  qaï  a  &«. 
Ceft  aiofi  91e  l'en  dit  qu'il  agit  poui 
de  certaioeE  fma,  ou  par  n»pon:i  u» 
bien  pankiilW)  qu  lui  dl  connu» 
fmpoduie  pu  coniiquent  uoe  caufe 
MCemÙDanie  de  fon  a^tton,  tomt 
diffiieDte  de  biMB&iw.  Mail  fi, pour 
£mverf»lineoavéDJant,  l^nâ  con* 
ttme  de  due  qu'il  eAJuiiOiâme  la 
bam  inUntioBiwl  âe  b  fia  ou^  iê 
peopefe;  oa  a.%  mfimc.  idée  que 
noiis,  d£gui£e  foua  ose  expvdfeon 
dtflbwntei  c«r  (foft  dife^que  la  eau- 
f«  de  l'aAkn  Aviné  «ft  duia  &n  «*>  ' 
fencc}  dcfonantauVlficft  buI$  nfr*. 
cc£Bûre  que  lEai  Èufteocc:  Ce  qui 
-.   D  t    ■-      ,  -  détniic 
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d£trutc  le  ûftême delà  créadon  art»- 
aaire. 

L'idée  d'un  pouTOir  fiiprême  exer- 
cé déUberatiTcmcnt  n'eft'pas  moins 
disptoportiomiée  là  rêTi«fiibiiar)ciel& 
abfidu,  ù  on  k'fbnne  aïKrement  que 
d'une  puifTanceQécd&Jre,  dont  l'exer- 
cice neft  libre,  oifau  fens  qu'elle  eft 
décerminée  dit  dlc-  in£me  ;  comme 
elle  n'en  aMbhic  qu'au.  &ns  qu'elle 
peut  tout  ce  qui  eft  pt^ible,  âc  ncm 
plui.  Mais  fe  faire  une  idée  de  ia 
toute  -  puif&nce  de  Dieu ,  en  conlê- 
quence  de  laquelle  on  pu^e  conclum 
qu'il  a  &t  &  pu  iâiie  ^cmeoc  le 
BoIEtde  &  l'iinpollible)  Tes  contra- 
diânires  uiQîbien  que  lea  fimples 
contraires,  les  étres) pen£uis  comme 
les  étendus  ,  &  généralement  tout 
t'Univers  &  ce  qu'il  contient,  uns 

?ue  rioi  de  tout  cda  appartienne  à 
être  infini  «  autremrat .  que  comme 
Fouvr^  -appameot  i  l'ouvrier  ;  c'eft 
«bufer  de  ùt  raiibo ,  &  des  termes  pu 
lesquels  on  rexpnme. 

On  dit  néarunoioSi  pour  ^ipuyer 
l'idée  commune  que  l'on  a  £ir  cefa- 
jet,  que  la  toute -pui^bnce  ell  con- 
ceuë  comme  uii  aithbut  nécd&ire 
dcl'^par&iti  mais  quefiTao  nie 
U 
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la  création  des  êaa  làns  mfttiére 
prééxiAuite ,  en  cOnfcquoice  d'un 
fimple  aûe  de, la  volonté  Divine,  on 
ruioe  l'idée  de  la  toute  -  puiŒincc  j 
parceqae  c'en  eft  la  plus  eSèndelle 
opératK». 

Afais  fai  d^  montré  que  Ton  Ce 
£ût_ Une  fàuflè  idée  de  la  toute-puis- 
iânce ,  d'autant  qu'dlc  ne  doit  jamab 
être  appliquée  k  l'impoffible  contra- 
diaoire,  td  qu'être  6c  n'être  pas.  Il 
rcfte  feuicmene  à  dire  qudque  chofc 
de  la  volonté  confiderée  en  nous  & 
en  Dieu  j  parceque  nous  femmes 
trompez  à  Ëyri  éprà,  par  un  faiti- 
menC  intérieur ,  qui  nous  &it  coi^sn-  - 
<ke  la  détennination  >  en  confiquence 
de  laquelle  nous  agîQbns  ,  dont  k 
cauÊ  ne  noiG  e&  presque  jamais  clai- 
rement connue,  avec  la  con&ience 
de  notre  aâkm.  Delbrte  que  nous  . 
pcenons  d'ordinaire  Tacquidcence 
-donnée  i,  la  détemûnatioDi  poar  ua 
jt^ecnent  libre  &  un  aâc  volontaire^ 
qui  Se  peut  répeter  siffi  doivent  qu'Û 
ncnjs  'p£t!t.  Se  qui  devient  aioU  )c  vé^ 
litatde  pdncipe  de  toutes  nos  aâions. 
Et  de-U  nous  concluons  que,  comme 
la  volonté  eft  la  plus  umverlelle  &  la 
1^  dtimabk  de  tx>s  facultn }  £c  que 
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Gms  elle  >  BOUS  Bcus  ooncevriOBs  dé- 
pouillez àe  route  tâioa,  eUe  dokii 
pkis  forte.  laiibn  ^.lë  uouver  émâieiD- 
raem  àaas  l'êae  parfak.  Or  dans  ce 
&ti5]  «aire  wic  Diev  tût  pu  vouIoéi 
une  cbofb,  teiLe  que  la  cresioD,  & 
qu'il  ne  Veûr  pot  exéçocée  j  fëïGU  fins 
doute  uD  défaut  y  duquel  il  eft  impor- 
tant de  te  JLii^ifiér. 

Mais  feu  nous  vcéter  quAot  i 
préfet»  à  démontra'  l'abus  qui  tt 
trouve  dans  la  lùroaGtioD  de  nos  £i- 
cultez ,  je  me  Toiîeime  à  pKmver  <^ 
cdle  ooe  nws  concevoss  par  le  non 
de  volootérne  peut  coûveuir  il  Dia^ 
&  raêDW  qu'elle  SéiQk  [»é«ididable  ' 
à  l'idée  de  l'être  pai^.  En  Toicy 
deux  raifons. 

La  préoùere  ^  prife  de  la  défisi- 
tûn  pofèc  par  ka  niâileu«  Tbéoito- 
ffoa,  oui  nous  appKBiKnt  ^ue  Dieu 
eft  unaoe  pur;  ceft-^-direj^a  a!y 
s  rien  en  Itu  de  ^viféi  ni  de  divifr- 
.Ue^  OU'  que  kg  factdtez  iofij^  ftac 
■totoeg  cctmiea  en  uoe  feole-  e&ace  & 
éxiflcnec:  d'oùil'làis  t^^filn  ewn- 
dement»  &  vcdonté>fa  puiffime  {ce. 
i<RR  aœ  &de  cJiofe  âà^uMe  ca 
«^i  &  ptttMt  qi^il  oeconiiok  licn 
u         «l'il 
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qu'A  ne  Tewllti  iaàiiâ  ne  vàit  tient 
qu'il  o'éaécuu  aâieUemeoL 

La  ftcomie  eft  une  coi^uence 
de  rAxiome  commun  6c  générale- 
ment teconnu>  qaefe&t  dlfléie  as 
&  c«tife)  prédieiBeoc  «o  ce  qu'il  t 
reeeu  d'elfe.  D'où  il  arrive  ^  plr 
ésxm^i  que  Hiomme  qui  es  en< 
goadre  uo  autre,  étant  caulé  réeUe  & 
câèâivedefan  éxiJtence,  diScre  de 
bli  {véd^eiit  pu  cette  même  exi- 
gence. Ënlôrte  que  le  père  dcle  fils 
qufcrcbttrieonent  ta  efftnc»  ,  en  la 
qWtbtÀ  d'hanmet»  en' JouHTaTice  des 
inSincs  âcolcez,  diâërent  fbnnelle- 
ment  en  éxtfteoce;  puisqu'ils  vivent 
£c  éziftent  fêparément  &  indépen- 
(bâtment.  Or  Dieu  eft  încontefta- 
Ueenenc  h  oauiè  vérit^le  6c  ibuve- 
qlbr  de  iiMmipe.  Ceft  pourquoi  fi 
odiù-ciadei&cultn,  de»»  il  Mte 
convenir  qiM  Dieu  foit  ta  caulé  ef- 
feàtivC)  ce  lêra  par  ces  mêmes  fa- 
te/ket  que'  Pbôfhrae  diffitiera  fbrmel- 
iMBeot  de  lui  .  Panant  iHéteAt  Vrai 
(^  la  Tokmé  humaine  f6t;  une  fa4- 
cidié  diftinâe  de  l'acquièfcement 
donné  lune  détcrminatîoc  fènfiblet 
doôtk  canfe  ieft  incànHië,  il  s'enfiii- 
TFoit  que  cette  ipêmefitcubé)  ni  tes 
D  6  autrei 
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suctcs  de  mém(Hie»de  jugement  Sec. 
ne  pourroicnt  jamais  fe  trouver  en 
Dieu ,  par  cette  nifon  invincible  que 
l'e^  SSèn  de  â  caulê>précilcment 
en  ce  qu'il  a  recea  d'dle.  Et  c"*^ 
atnlt  que  nous  pouvons  nou&convain- 
cre  que  l'être  abràlu  &  fupième  dl 
tellement  au-dcHùs  de  toutes  idées  & 
de  toutes  im^es ,  que  nos  e&ats 
poiv  le  re[vélenter  nous  dérobent 
plutôt  ik  c(»)nDiiSmce>  «p'ils  ne  la 
&ciliiept. 

On  dira  peut-être  quece  raâbnne* 
ment  prouve  trop,  parceque  £i  coo- 
ctufion  s'étend  jusqu'à  l'éxiftence  que 
l'homme  dent  de  Dieu  plus  pantctt- 
liéremeot  que  tout  le  reuefmais  cela 
même  eît  véritable  ;.  puisque  tJen 
■  n'éxiiie  Cibft»]ciellement  que  Pétrc 
ablôlu,  &  que  ]*s  cntitez  paitictdié- 
rea  ne  font  que  des  modalttez,  dont 
l'éxjâenee  nc^-néceflàire  n'a  rieti  de 
[areitàlafieone.: 

Patpes  raîfona;,  Spinoza  oondud 
en  dertùçri^eui  que,  ^il  fê  trouve 
quelque  çhofe  de  vrai  &  de  laifiim»- 
bJe  dans  le  fiftême  de  la  Divinité ,  ta 
qu'il  eft  vulgairement -conceu,  il  eft 
parfeit^CDt  conforme  à  iès  prétnie- 
Xfs  défiçitWQî,  ac  qBQ  ce  ç^  y  a 
...  ■;  d'ajoû- 
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(Fajoûrë  fous  difiëreDS  prétexta  de 
probabilitC}  de  bien£ance  &  de 
companîfbn  3  s'éloigne  du  fondonent 
vériiable ,  &  rfeft  capable  que  de 
noua  jetter  hors  de  la  rouie  de  a  droi- 
te raifon.  Mais  comme  ce  n'eft  pas 
aflèz  de  connoîuc  résidence  de 
Dieu  ,  Se  qu'il  ^ut  encore  ,  ^il  fë 
peut>  appieûdre  ce  que  nous  fi>m- 
meS]  ainiîque  le  rcfte  de  l'univers, 
nous  rechercherons  détonnais  dans  le 
même  ordre  éc  avec  les  mêmes  pré- 
cfludïHis ,  de  qudle  feçon  les  êtres 
particuliers  ont  pu  être  produits,  & 
ci;  qu'ils  font  précifôment. 

La  notion  effenrielle  qui  doit  ré- 
gl«  ce  travail  eft  la  conclofion  déji 
fi  foii7ent  répétée  j  que  nul  être  que 
ce  foit,  ne  peut  éxifrer  ni  être  con- 
ceu  indépendemment  de  la  flibUance, 
laquelle  ne  nous  étant  connue  que 
par  deux  de  lès  attributs,  k  pet^e 
&  retendue,  il  s'enfuit  que  nous  ne 
Içauricms  avoir  idée  d'aucun  Être ,  qui 
ne  foit  mode  de  l'une  ou  de  l'autre. 

Cela  fuppofé,  nous  femmes  cer- 
tains que  le  coips  eft  mode  de  l'éienr 
due,  nnon  en  tant  qu'elle  eft  péné^ 
traUe  &  interminéc,  du  moins  en- 
tanC  qi^de  peut  être  QMe  6c  fi^ 
•        "  D  7  ree> 


S<      REFUTATION 

lée  1  febo'  la  ngtioB  propre  du  cxwps. 
Et  de4à  lèul  j'ai  lieu  de  coadure  que 
Pieu  n'eft  point  ua  corps  peurticullN, 
ni  tous  les  coips  enlëmble }  puismi*!] 
ne  peut  y  avou:  de  corps  Sias-  ia<M6- 
cwofl  j  £c  que  par  conl&juôit  le 
corps  pris  ea  général  eu  en'  pamcth 
lier  ne  peut  avoii  auame  pfopottimi 
avec  l'infini. 

Nous  ne  ranimes  pas,  taoins  cer- 
tains que  les  idéçs  en  général  Se  en 
porticuliei  {ont  des  modiâcvic»»  de 
U  penièe  y  £c  partant  la  mêirte  talùlbn 
nous  oblige  de  cbncluic  qois.  Dieu 
n'eftni  la  totalité  des  idées  ea  gén^ 
rai,  ni  aucune  idé«  en  puticulKr^ 
qu'il  ne  peut  être  compris  cas  autre 
idée  repréfcntative  de  fin  *tre ,  &  que 
fon  idée  propre  ne  peut  repré&nKT 
aucuns  objets  particuSert  Cependant 
jl  eA  indubitable  que  la  penffie  eft 
Tun  de  {es  attributs^  puisque  c'eft  par 
la.  pen^  que  nous  en  avons  1»  pre- 
mière ^  u  principale  notion  j  oKif 
c'en  cefle  d'une  penfêe  ^tiânie  ;  puJsr 
qu'elle  nous  fait  connoître  ua  être  in- 
finij  c'efi:-à-dire,  qu'elle  nous  doaM 
l'idée  d'une  penlee  quicooiprctxl  ttn- 
te  éxifteoce  &  réalité  ef^ives.  Z>e> 
fierté  f^t^i.  ne  peut  éxtftçt  wu^i  too* 
.         •       -■     de 
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àe-àes  atcdbuu.  divitu  >  qui  oc  fait 
cooiut  ou  caniuuQâble'  par  ua  naôde 
coirefeondanc  dam  la  penlee  iotïiùe. 
£a  e&bi:  >  s'il  ciok  que^ie  mode  de 
la  fiibftancc ,  qui  par  ù  nature  ne  pôl 
èxra  cepréfente  par  aucun  mode  de  la 
pentee  >  il  s'eniuivrott  que  famibM: 
de  la  pertfêe  nç  &roit  pUu  ipËai^o« 
ne  dotmeroit  plus  la  aocioa  &  U 
preuve  de  l'éxiftence  d'un  être  infini,- 
ce  qui  eft  cdotie,  k  déânicion  de  l'aft- 
tribut.  Fartaoi  il  dt  évîdcnc  ^le  k 
penlëe  con&daée  datu  là  qualité  d'a^ 
cribuc  eft  capable  de  cmiKÔtre  &  de 
repréjfeottr  ibic  réeUeiaent>  foit  vh- 
0.iellemeni:>  tottes  le>  modiâcatioBC 
de  h  iûbilaocei  qui  {ont  {sa  oijjct 
ûtâox.  , 

.  Et  derliil  réCvixc  ic^.  que»^  que 
Vfm  conlîdcre  let  attriipiui  diyiof  âme 
leurnatuiepn^lirf,  foit  qu'on  les  re- 
garde comme  objÂs  d'i»e  panlce  in- 
Hnie,  ils  doiveat  êtreinâcânieiM  mo- 
difiez, £)it  réeUsoent]  feif  virtucUe- 
moiti  lêloQ  la  forme  de  L'idée  <brit)B. 
£^  lo.  que  cbaque  oiodiâcatim  fCé- 
£de^dao5l*atirâHJt  qui  lui  «A  propice 
une  éxKtonce  réelle  &  déuaiDiBfe: 
>édle»  {«K^ue  gcn^  ce  qui  penicçe 
ï,.yèae  de  la  fubftance  dt  réel  &  ef- 
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feâif  j  Se  détenntnée)  parcequ'atme- 
ment  elle  n'^Kifteroic  pas^  aucun  iae 
ooD-néceSàiFe  ne  pouvanc  czifter, 
&OS  une  cau&  fptxiaie  &  particu- 
lieie. 

Nous  étant  donc  propoflS  de  re- 
chercher comment  les  êtres  modifiez 
éxiftant ,  fie  comment  ils  font  jour- 
ndlemcnt  Se  inceQàDunent  prtx^iio, 
nous  ne  ^aurions  douter  quils  n'ézi- 
ftenc  1°.  comme  modificatioiu  des 
attributs  de  la  fiibftance;  [Htisque  par 
la  rég^e  générale  reconnue  de  tous  ks 
partù}  il  n'éxiftc  rien  qui  ne  foit  fiibs- 
ance ,  ou  aâèâion  de  fubftance  ;  & 
Cjue  par  nos  démonftratiODS  particu- 
lières ,  nous  nous  femmes  convaincus 
qu'ils  ne  font  point  des  fubilances- 
3O'  Nous  dirons  qu'ils  enflent'  com- 
me objets  réels  Se  nécefl^res  de  fin- 
finie  penlêe  qui  eft  en  Dîeu  rédle- 
ment  ou  virtuellement.  Et  30,  nous 
reconnoilTons  qu'enant  que  modes  > 
âla  Ibnt  immédiatement  prodiBts  par 
la  détermination  de  leurs  caufêsj  ife 
ta  même  maniéré  que  cette  déterm^ 
nation  eft  l'effet  d'une  autre  caufe,  & 
linG  ^  lîinfini ,  jusques  i  la  fijprcme 
çauJàlilc  qui  k  trouve  m  SXeaj  tdk 
"" •    "^  "      qu*^ 
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qti'dle  t&  àètaoatiée  pu  &  débà- 
tion. 

7outefbii  ce  lèrat  mal  conduie 
qijbe  d'mferer  de  ce  rùâHmement  que 
Dieu  ne  f&t  qu'une  C2U&  doign£e  de 
chaque  modalité  ^  parceque  U  caulê 
immédiate  &  trouve  dans  la  détcrmi- 
'  natkxi  ;  car  il  &ut  diftinguer  dans  un 
Sajctt  ce  ifà  appartient  à  l'être,  Se 
ce  qui  appuwta  k  la  manière  d'être; 
après  qu<»  nous  concevrons  ailement, 
que  li  celle-ci  &  ra^>oite  à  la  déter- 
mioadon,  il  n'en  eft  pas  de  même  de 
l'éxiftence,  qui  ne  peut  être  conceuë 
lÉpaxée  de  c^  de  la  Hibltance^pui»- 

3UC  l'il  n'y  «voit  point  d'£tie  ablolu  , 
n'y  auToit.  lien  au  monde  d'éxi-  ' 
ftant. 

Il  ne  s'enfint  tnsnon^dus  que  les 
chofês  qui  ne  nnt  poiivt  modes  de 
peafoj  n'Enflent  qu  en  conféquence 
de  ce  qu'elles  font  l'objet  néceQîdre 
de  l'idée  divine;  puisque  chaque  at- 
tribut cft  conccu  kparement  6c  indé- 
pendamment. L'idée  de  l'étendue  ne 
renferme  point  celle  de  la  penlèe ,  ni 
rédptoquement.  Or  puisque  >  fuivanc 
l'axiome  >  ce  qui  eft  conceu  indépen- 
damment Se  uns  réluion  n'a  rien  do 
commaa>  il  e'cn&iit  que  les  modiâ- 
cattont 
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ciitioiis  d'un  aOnbot  ne  ioiuroicBl 
être  cauJès  dans  un  atîtibut  ^ffînnt; 
tticremest  les-natms  feraient  liqatm 
il  une  coifiiâoD  papécB^  :  k  nodie 

SQuntMt  dewoir  éaméië»  oa  race»- 
iië  denteeit  vcSs»  ce  ^  eft  ^far- 
de. Cepen^nt  ces  attnbuts  Se  m 
foodalicei  appaiâenBeot  à  un  Icd 
ctre,  Ceft  oc  lui  que  chienntt  tire 
fefond  de  fi»  éxifllencc  qui  efti  cvm- 
annD-j  n'y  xyaix  qat  l'amibuiien  ^ 
1a  manière  crétre  qui  fistt  dîfiinentti 
^  c'«ft  d&Jà  qif  il  aaive  par  néceffi' 
té  de  oatuK,que  malgpn  leur  ^tiac- 
tka  foreneUe  >  lea  modalitsz  de  la 
peoiSe  &  râinÎQèDC  à  oeUes  de  Tétt»- 
quë.  DeùxteqoB  les  une*  denenaeBi 
l'objeC  propre ,  Ôc  les  autres  les  iaa^ 
feolïikB  £e  tepcé&Btttires  de  touc  ce 
^  arrive  à  kû  oiijet 

Mais  pour  bien  etaeadie  cetM  nu- 
tiére>  il  ne  feoL  paa  ioutiki,  araat 
d'alkc  phu  b»a»,  de  Bax  les  notioM 
que  ncMis  fiemu  utacher  «ir  wota, 
M/prifyPaifA,  XM. 

far  le  mot,  £/^,  j'eqtensdonc 
tout  ctTCMiAnti  non  que  je  priten- 
de  le  (Hltki^uet  cflcotelt^Hait  de 
l'étendue;  parccquc  W*  ooadufioiB 
précédentes  nous  o«  apprii  'que  If 
fubftin- 
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AbOuicc  tofinie  eft  «d  màne  toq» 
étendis:  &  pea&nce  >  &  parceque 
rexpériBBce  voms^f^tnà  wemt  <)ue 
ia.  penfie  &  trami*  jeiMt  àaofcorp^ 
qu^que  kur  liiifee  ne  foit  pu  cob- 

tif  &  6a&\Ae,  pu  lequel  ràot  t  p«K 
eeptÛBi  de  lui  -n^inc  £c  de  tcMit  ce 
qqt  hii  anÛFC,  un&  me  dca  ebjcu 
ex&cnitx  qK'il  «ft  cafwle  d'mcKc- 
voic  on  de  ccHinoâBrc»  en  edàecpear 
ce  de  l'impceffion  qu'il  ea  nçoit 

3».  .Uiiri  eft  tout  Cfmcept  fermé 
psr  l'EJfviE;  mus  il  y  t  dei  id£et  de 
pliiûeua  fintes^  q^i^qu^cBe*  convien- 
neot  touccB  dam  la  propoété  d'être 
feaîAAa  au  fujet  pownc;  de  repré- 
iënter  des  objcn^  &  de  conteiiir  un 
ja^icsotat  fiir  l'objet  iqirélèttté- 

JenediftiiKtieii  poniCici  Im  idées 
par  o^Bit  i  tt  fenubilité  £e  aux  *f- 
teâtons  du  Itijct  penânt.  Ce  icn 
Ttri^  de  U  fiscome  Partift  de  ce 
Tratéi  mù  lêa  confidénmi  par  rap- 
pt>iE  i  la  rei«£lJEiNttion  >  il  femble  que 
ïoa  peut  dite  que  ks  uns  font  pure- 
motf:  meDtdet  £c  fpiiitoeUcs,  |Mrce- 
qo'dk»  ne  repré&ntent  rien  qui  tom- 
be oatmèUcmcnt  &us  nos  fensj  & 
telles 
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telles  font  les  idées  que  nous  av<xB 
dek  {iibftance  &  de  les  propriété!  ; 
^ue  les  autres  font  purement  corpo- 
rcllca ,  &  ne  rcpréfentcnt  que  nos 
pcrceptionsi&qu  enfin  les  autres  font 
mixtes  )  réfultsuitcs  des  opérations  & 
léfiéxtons  de  l'e^t  lur  les  idées  cor- 
porelles -y  Se  tâles  Ibnt  celles  que 
nous  exprimons  pai  les  termes  de 
douter,  çOTckircj  raifonnei ,  conun- 
rcr  Sec.  mais  leur  principale  dnibon 
doit,  ce  me  lèœble,  le  r^iporKr  i 
U  vérité  qu'elles  condennem ,  c'eft-^ 
dire ,  k  leur  convenance  avec  les  ob- 
jets qu'eUes  repiéfontent^luivuit  quc^ 
j'appdleraî  id^  ^les*  celles  qui  y 
font  conformes  ;  &  inégales,  celles 
qui  ne  le  font  pas.  Après  celaj  je 
trouve  qu'il  y  en  a  de  umples  &  de 
compolces,  de  générales  &  de  parti- 
culières 5  d'abfoluës  &  de  relatives  ,  & 
pluHeurs  autres  e^ces,  dcmt  le  dé- 
tail irait  trop  loin. 

Or  ayant  ainC  déterminé  la  fignifi- 
cation  des  expreffions,  il  eft  évitfcnt 
qu'en  les  appliquant  à  Dieu ,  nous  de- 
vons reconnoître  que  l'unité  de  foo 
eflènce  avec  les  aâcsqui  en  fonrcoo- 
fêquens ,  ■  démontre  invinciblement 
que  l'idée  qui  eft  en  luijefttelleiQent 
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iffde  à  X'o^a  qu'dle  r^iéilam  * 
qu'elle  ne  conftitué  qu'un  mêma  être 
avec  lui.  Deforte  qu'il  eH  vrai  de 
dire  que  l'idée  de  Dieu  fe  conocùs- 
iànt)  &  lui-méiDC)  ne  {ont  qu'une 
comme  l'idée  d'un  mode  qui  cft  en 
I>ieu>  &  le  mode  même  ne  font  pa- 
reillement qu'un  ;  puisque  ù  l'idée  de 
Dieu  ccoit  dlâèrenK ,  le  mode  ne  lê- 
roit  pas  ce  qu'il  eft  ;  ou  l'idée  de  Dieu 
pounoit  être  fàuflè,  ce  qui  ne  fc  peut. 

Toutefois  ceci  ne  doit  pas  s'enten- 
dre lâns  précaudon  fie  Ems  ménage- 
meot:  car  lëlon  la  définition  précé*, 
dente ,  k  penlee  entant  qu'elle  e&  un 
concept  fcnlible  de  l'efprii,  repréfcn- 
tatif  dès  objets  &  des  perceptions  >ae 
peut  jamais  être  éxempce  de  modifi- 
cation i  puisqu'elle  n'éxiile  que  par  la 
déterminatioo  des  objets.  Et  partant 
û  elle  eft  infinie  dans  la  liibAancef 
entant  qu'elle  en  eA  un  attribut)  elle 
ceJIè  de  l'être,  fitofl:  qu'dle  éxille 
ibéciaicmcnt,  même  dans  la  fuppori- 
Qon  qu'elle  pût  repiéiënter  à  la  fois, 
par  une  {cule  idée  conviléte, l'infinité 
ae  modifications  de  la  bibfUnce. 

Cette  vérité  deriendia  encore  plus 
évidente,  fi  l'cm  confidére,  que  non- 
lëukcacnt  la  peofêe  a  pour  objet  tous 
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les  tnoi3«  fioffiblS'de  Pétenéuë  qui 
eft  infinie  par  &  -qaàliié  'cFatcribmj 
mais  que  Totiws  «s  laodiâcations , 
dont  eue  eft  dte-inême-cBpatfc,  font 
pareiliinnent  ftm  ebjec',Pe^t n'étant 
pas  TtiOiRSfenfibte  à  la  perception  des 
inotyBtw  de  ■peniëej  qui  <Klfc3  ds 
Pétcndtë. 

Or  la  con^noice  namrcHe  de 
cette  cOnfidémtion,  nous  ■portereit  i 
dire  qu'il  y  a  ttotttrâdiftion  i  Ibiflenir 
que  ces  dttribots  fijnt  infioÈr;  ■puisque 
Celui  de  penÊe  ifcroit  ^irécfement 
double  dercim  â'ëttfnduëïà  oneuiri- 
téprèsj'ïDefare  fit  Énuméinion  de 
parties  inootnpAlbtes  avec  la  nature 
ae  fînftriyaiDu  que  tioqs  riTom  déjà 
obJèrvé. 

Il'fctftitemarquer  fci-que  jetfis.  i 
une  unité  prèsj  parccque  'la  dernière 
idée  ne  ■ferdic  point  TcpréfentatÏTc; 
autrement  il  y  aurott  progrès  a  'l'infi- 
ni,  qui  ne  fe  peut. 

Mais  nous  avons  une  autre  régie 
qui  nous  m)rDche  de  la  rerité,  en 
nous  faiant  fentir  j  par  ces  dffijcnltcz, 
qu'il  nous  eft  dïTomaient  impoffible 
de  former  aucune  idée  -de  l'être  -fdbs- 
tmcici  ;  &  qu'il  irons  Cïffit  de  iça- 
Toir,avec  convi^ttoti,que'klîd)ftatf 
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ce  >  ni  fts^tâibuis  ne  font  pcnrtt  in£« 
ois  par  letars  noàlUtoz ,  ne  pouvant 
y  avoir  dSnfiiii  nutMral  ^  mvs  qu'ils 
Sxit  Bofinis  fm  4cur  nature  j  tu  Cens 
qat'Z  ne  'fe  {leut  rira  nier  de  téd  àe 
leur  «xffîenoe^oxnine  il  ne  peut  rien  . 
ésàSet  qn  ne  leur  mpputknne. 

Si  nèds  voirons  Aonc ,  «prii  ceh  «' 
dÉBsorarac  «récffîen,  de  qoeSe  ma- 
nière l'tdte  ie  Dieu,  ou  l'anribut  de 
pcnièe  tecdcitnc  les  idées  de  toutes 
te  modaliiez  «{Cibles  ^  ont  de  celles 
qui  -éxi&tÊlt  «SAcBeiiniat ,  que  de  vA* 
lesqm  ont  JHlflié  &  ne  feni  pTnsj  oa 
de-ceUes  qui  Ôrifteront,  quoiqo'^eS 
ne  firent  p*s  «ncorc  ;  -ayant  bien 
cms^riB  b  demonftretlén',  gui  étaBit 
qae  'l'idée  de  Diea  tevtêknmWe  de 
tclte  misdatitii  que  (!e  è^,  t&TTsém: 
choCe  'que  l'abjêt  reprélbnft  ;  il  fàbdtâ 
ConcduK  que  &s  idées  [SttîcUliéres 
font -en  ■^eu,  comme  îéurs  objets; 
c'eft-à^dire  >  ^  'tant  'que  les  êtres 
panïoidieii  n^émetit  qii'-en  f  aisance 
dflMB  lesiatoribais  (Hyins ,  rékdvement 
iileaiS'CduÊsdu  à  leurs  efim,  leui 
idée  n'-éîdfte  pasea  Diea  d'autre  ma- 
niée; mais  que,  qutfuë  Us  pdTaii  k 
une'éxifte»Ge<réeIle,  qui  psr  rappott 
à  là  na«t^ié«ffîté']  i^eft  [dus  i^anfc 
durée 
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durée  clépendante  de  k  détennination 
de  leurs  caufcs ,  alors  l'idée  de  Dieu 
ks  conDOÎt  &  les  embraie  comioe 
réellement  éx^am  6c  ptrticipaiis  de 
ù.  propre  réalitéj  de  telle  âçon  oéso- 
moins,  que  cette  idée  objeâire  6c 
eux-mêmes  ne  l'ont  qu'une  même 
cfaolèj  puisque,  comme  il  a  été  dit, 
C  l'idée  de  Dieu  émit  diSërente»  ils 
ne  têroient  pas  ce  qu'ils  fent. 

Et  de-là  vient  que  >  fi  l'oo  dmun- 
de  quelle  peut-  ê^e  l'idée  divine  >  ou 
le  mode  de  penTée  corte&ondant  i 
une  matière  sbfolument  mcoimue, 
tdle  que  ce  qui  éxiile  en  terre  per- 
pendiculairement lôus  la  place  que 
j  occupe ,  a .  mille  lieues  &  profon- 
deur,ou  bien  le  dedans  d'us  bloc  de 
marbré,  d'un  arbre, d'un  rocher  Sec. 
comme  il  eil:  certam  qu6  tdle  matiè- 
re éxifte  réellement  i  puisqu'elle  ell 
mode  de  l'étmduë  corporelle  ,  & 
qu'en  même  temps  elle  eft  inconnue 
&  non  connoif^ble  dans  la  fiippoll- 
tion,  quel  eft  le  mode  de  penfêe  cor- 
rcfpoiûtanc  qui  lui  peut  £tre  affilié  ? 
La  répon&  n'eft  pu  difEctle  y  piûs- 

S'il  ne  s'^  que  d'appliquer  ridée 
la  connoillânce  viTtuêlle>  que  nous 
ftvoDS  montré  ézîfter  ea  Dku  auffi 
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réellemencquc  h.  connoilËncc  aâud> 
le.  En  effet,  quiconque  fuppofe  l'idée 
d'un  tout)  fuppofe  celle  de  Ss  pai^ 
des,  du  moins  implicitement.  £>e- 
fortc  que  ,  fi  l'on  veut  former  une 
idée  ou  concept  particulier  de  la  par- 
tie ,  il  feut  alors  la  ffparcr  de  ftm 
tout,  pour  le  revêtir  d'une  autre  for- 
me :  c  eH  ainû  qu'en  ouvrant  la  tnas- 
fe  de  la  terre ,  ou  d'un  bloc  de  mar- 
bre, cour  en  pénétrer  &  connoîtrc 
l'intérieur ,  ce  qui  éioit  folide  devfai- 
dra  fupeificie,  &c  ne  fera  plus  par  con- 
séquent la  même  modalité  qu'aupara- 
vant. La  même  chofe  fë  palïè  con- 
tinuellcmene  dans  le  corps  animé ,  nV 
ayant  perlônne  qui  ne  fçache  qu'il  ère 
aâuellement  fenfible  en  toutes  lêa 
parties ,  quoiqu'il  en  ait  pluficurs  dont 
il  o'a  peut-être  jamais  eu  de  connois- 
Jânce,  ni  de  lêntiment  explicite,  non 
par  défaut  de  fei^ibilité,  mais  par  dé- 
feut  d'application  fonnelle  de  quelque 
fujet  à  cette  partie,  lequel  en  dévdo- 
pant  fon  fènriment,  l'auroic  en  quel- 
que façon  iëparée  du  tout  où  die  eft 
compiifê.  Exemple  précis  de  ce  qui 
arrive  dans  l'Univers  matériel,  où  la 
nature  &  la  di$pofition  du  mode 
<f  ctendoë  détninment  la  conooiSut- 
E  ce 
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ce  aûuelle  ou  viitueUfi}  que  l'on  en 
jtqit  avoiij  c'efl-à-<lire  j  i'dpéc«  du 
mode  de  peoJce  qui  lui  eft  coire^D»- 
danc. 

Mail  qirès  avoir  confideré  les  lots 
jortiailiersenDieuqui  eftle  prini%e 
génciil;  il  eft  lécmme  de  ks  m- 
miner  en  eux-mêmes.  Et  comme  je 
me  nouve  occuper  une  place  parmi 
ces  êtres  panboàiers,  je  m'intem^ 
moi-iiiême  le  fiéma>  afin  de  juger 
des  aucrei  par  mon  propre  fenDateot 

Et  prémiéEemeot  par  ni{»ort  ï 
mon  éxifteoce,  .je  lecberdie  H  mal- 
gré Les  cODcluiÙHïs  pEécéchoKs,  il 
s'y  a  pas  mc^en  de  me  coaigdéi:tr 
conurne  une  lûbâsDce,en  cQoSè^ia> 
ce  de  ce  que  j'éxtfte  avec  touces  ks 

idaatesi  car  jefuù  unj  c'eâ-^-i^, 
-  ië^é  &  dilbadt  de  «m  autxe.  J« 
fuis  viai^  c'eft-MJK,imétreiïd& 
effeÛif  ;  je  fuis  boa  ;  c'eft-à-dire  >  tfat 
je  poûci^  toutes  Içs  qualiiez  «éced^ 
tes  à  BOLCoaiiiaititmiScàa^v'mie 
fos'iiçu  de  ccuuilurc  que  j'e  fuis  iiqe 
vériuhle  ruhftaace?  A^  d'»CtK  paît) 
11  j'ai  une  &HS  bien  con^aiù  Pidâe 
vraye  qui  doit  £tre  atta  cbée  au  nom 
de  rtubftimçfy&:  fanjpttitPf^oox  cet- 
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te  [Topiiécé  ^étre  cooceu  par  Cai 
feul»  &  de  D'avoir  bdbin  que  de  foi 
pour  éxifter  •  je  conclurai  oécd&ùo* 
ment  que  mpi  &  touf  nwf  pareUii 
qe  fonuncs  quç  des  (nodaÛtei  idépm- 
danus  d«s  caufes  (}ui  nPU>  ont  ^t 
éxiftcr.  ou  de  ceUcs  qtù  perpétuent 
notre  durée,  danc  itw  çerwoc  fixnw 
&  icladon  de  panjevi  (luoiqu*!!  fi^ 
vrai  que.  par  rapport  i  râùftencv» 
oomai^>ut^iiocuar^3BB^lï^«  dUn 
quel  leul  nouf  U  pptivwH  cmir. 
.  Je  m'obje^  névniKWU  que.  fi 
oouJ  ippsfûaKW  i  fêSB  «bfi»u ,  de 
taie  camérç  qœ  nous  n'^om  acxi- 
ftence  <^uc  par  pmksçvim  de  k 
fienoe ,  d  dtw  «Wwvrç  ^«,  s'il  tfft 
une  fubftancf.  mm  tôpwiar  parcil- 
lement  disf  iuidiajiçgi ,  ou  m  cpqt! 
XTWV.  Mj)^  j«  vç^i  (i'at>9rd  que  ce 
^ilôniiep)eiit  F>'dî  qi4'un  pmlogiime 
<iéjà  réft«f  djim  J'srtiçW  où  il  a  été 
t):4jté  df  l'wii^  df  U-  H>^»nfXy  dans 
lec^ud  je  m»  fi)ifi  (PQy^wu  i^'il  ne 
peut  «xi^  ^leyrs  Sibftatùw  d> 

tnêfî^  9u  dff  <tit¥l¥Hit  «tnibiit  >  &; 
qa%  pioB  é^ard  partiçuliin: ,  ce  qui 
ç^dAeœ  fP9i  lïjiï^ctelJsinentaCfHin 
jours  «;xif^  Sç  ésiAeni  étcmcUementi 
pfliceqiJ^tl  appartigfif  iJ'cos  ablolu» 
.  Ë  a  au 
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fOute  k  propricté  ie$  êtres  ^u'Û  ffé- 
afiC}  fe  Dome  à  une  capacité  ptrô- 
ment    paffive    d'être  repcéfenœ  par 
une  image  idé^  -y  £c  q^ainû  la  «>' 
licé,  ou  ooD-cÉalîôt  (fane  celle  icpté- 
fcnûtton  œ  Chu^  ries  à  I2  istutc 
^  fi^ec,  &  dA  pour  cda  qa^  s  été 
fetntcqué  qr-demnt}  qu'il  uiffit  ooe' 
tdi  êtres  fbicnt  connus  on  coonoilB-  1 
Uet  pu  qusUjoe  mode  de  penfSe  qai  | 
kur'lôit  correfpondanc  du»  J^afioœ  1 
cte'fanribtK  divin.  I 

£t  par  l'aâe  con^^  j'enteftf  isw  1 
a&âion  ftnJîble  tuffî  Insn  que  le- 
ptéfentttire  de  tout  ce  qui  arrive  à  | 
rol^ct  propre  d'un  être  penânc  De* 
fiMte  que  l'être  pen&nC  n'eft  réeUe- 
SDcnc  diftii^pué  du  non-pcoûnt  (k 
i^)édâcatioD  de  l'attribut  à  port)  que 
pu  U  perception  qu'il  cft  <^>able  de 
■ecevoir  tant  de  l'état  de  de  la  dispo- 
fititti  de  fon  objet  çtopn  ,  que  de 
toutes  les  choies  qui  font  impteflkn 
fiir  cet  dbjec:,  pôidaiit  qœ  le  non- 
pcnânt  eft  borné  dans  la  poâîbditë 
'  d'être  reKéfëntc  pu  une  image  lènlî- 
iÀe  à  ceiiii  qui  la  reçoit ,  mais  in&o- 
fibk  i  cehn  de  qui  on  la  pietid. 
- .  IXantre  côté-,,  commenoui  nom 
SoiMiam  cy-denatvaBvmGas  que 
r.    1  ridée 
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VUée  otqeâive  qâ  eft  en  Diea ,  de 
lotnea  ks  moàtiaa  de  ta  MOibaat 
«"dt  réeUemcM  q^une  même  cbofe 
•vec  tik»t  A  faut  ccmdire  que  Tèat 
penfimc  ôc  le  non- {tendant  difiîrcnt 
eocre  eux  comme  les  idées  de  Tua  St 
de  Vaatn  qui  font  ea  IKeu  ;  tmw  cm 
idées  feât  cgtlement  en  aKe;  pai»* 
qu'dle»  oonftitucnt  également  det 
£net  réda  de  efièâ^f  il  finit  dbw: 
leconnoScre  que  h  dIflËrence  qi»  «A 
tat^àkat  ne  (è  peiK  rapporter  qiA 
la  nuwe  de  l'iâe  tahot,  fimnt  b* 
qudle  Vidé*  de  l'être  pestoc  eft  diH 
éofter  ta  *8x  conptet,  6t  ndée  de 
rêtre  non-penJanttti  tâe  încoiapteQ 
c*eft-àrdiie,  moèu  puf»t  <^  le  prà* 
cèdent j&  de^  fn  droit  de  condiM 

Se  tooee  U  diKNDce  dei  êtres  eff 
tdic  iiu  b  mure  8c  la  qu^  de 
l'aâe  qin  détennine  fHéx  objeStive 
de  Dieumr  nppon  à  eux. 

Maào  a  s*cnuut  encofe  de  ce  fnn- 
àçe,  1».  qus  tout  être  penânt  efr 
fonné  dam  l'attribut  de  ^a&e  d^sle 
portion  détcrtninée  &  modifiée]  de 
I^ifînie  pentèedela  fubftsncej  puiv- 
que  Tidee  objeâive  qdi  eft  en  dle> 
fie  l'efpnt  qui  eft  l'objet  de'  an»  idée^- 
onc  été  désKmmz.  mime  ^dtofe. 
£4  £t 
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Et  ao.  que  dans  l'attribut  d'étendue, 
l'être  pêifant  eft  formé  d'une  portion 
déterminée  de  ta  même  étendue ,  qui 
cft  rendue  l'objet  propre  de  cette  mo- 
dification de  la  pcnlee ,  par  la  déter- 
minatioo  de  ?iaée  ob^sdve  qui  eft 
en.  Dieu;  de  tdle  façon  que  tout  ce 
qui  peut  arriver  à  cet  objet  lui  de- 
vienara  lënlîUe  &  'CCHinu  -pai  une 
imtte  c«tainede  l'imprelCoii  de  tou- 
tes &  caulès  qui  agiront  fur  lui.  Et 
PVtant  l'Elbrit  fera  jugement  déâni 
un  mode  de  penlêe  correQNMidaot  i 
certain  mode  d'étendue ,  par  lequel  & 
eft  déterminé  comme  pai  tba~  objet 
[Mwre  &  nécelEiiiie. 

Et  partant  l'idée  objeâive  .Se  divh 
De  qui  foécilîe  l'écrit  humain  &  qui 
le  rait  edller,  embra0e  nécdlàire- 
ineat  celle  du  corps  humain  comme 
de  fim  objet  propre:  car  fi  ce  a'éuHt 
point  ce  corps ,  reTprit  n'auroit  point 
de  percqitîon  de  ce  qui  lui  arrive  )OU 
du  moins  il  n'en  auroit  que  cotnmc 
fTun  corps  étranger  i  mais  il  n'a,  per- 
cepricn  des  autres  corps  que  par  £ia 
corps.  Donc  fim  propre  corps  eft 
ffia  objet,  Sf  non  aucun  autre,  fi  ce 
'^'eft'par  rapport  à  fui> 
.  Ceft  poùiguoi  je  coiicluds  <pie  je 
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fois  compofê  tte  cor^  &  d'efprit.  éc  ' 
^uçcoos  les  autres  individiis  qui  par-' 
acqscRt  à  U  Os^eioa  &  i  l'àitellî-' 
gence   Ibnt  propoEtkameUetnent   de 
tncme   nature  0c    compolidon   que 
moijén  celle  fbrte que cbez, eux  com- 
me diez  moi }  le  corps  &  li  penlèe' 
Cbtitjuis  y  comme,  l'idée  Yed.  i  fan' 
qt^çc,  &  que  totis  les  deux  reçoivQtir 
leur  éxiftencejtanc  de  la  modificadon' 
des  attributs  fubAuidels,  que  de  fidfe 
de  l'un  &  de  l'autre  réduite  en  aâe 
ccwM^,  <mifc,tn«v»en  Dieu.  ■  '-" 
■  D où iliiiit qu'en- giliéi«i k«  idéeB' 
de  Dieu  pw  nrâort  icniroSeces  pflrtw' 
culiers  ,  de  quàiue  nature  '  fie  pro-^ 
prietc  qu'ils  fcicnt)  font  enn'eBes  com- 
me leurs  objets  \   parcequ'eUcs  font 
Jjjppoféei  égales,  fie  qu'eues  ne  peu-- 
vent,  être  .autres }   félon  les  preureS- 
que  nous  en  avons  dorméci/'  Partant 
la  réalité  fie  la  perfrûion  des  idétt  dt- 
relative  à  celle  des  objets, fit  récipro-' 
qiiement,  celles  des  objets  à  celles  des- 
idée?i  puégu'il  a  été  prouvé  que  l'idée 
ofcieàiVe  d'un  mode  ,  -&  le  ■îTfôdé' . 
tpeme  ne/om::qu'un:  Sjl  tfcft  Sri  è&iù' 
que  conljftei)oute  1*  différeftCS^W 
yiduelle  ou  fpéciaiei   qui  fe>  tiotfné* 
d'homme  \  bonuoc,^  ou  tfbOïi^iM'>4P 
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oac  autre  dpécc,  depuis  le  àemier 
isfeâeqùi  pspât  kvoir  du  featimoK 
&  bper<:epDondefiii-in£inc,j[»]ii^ 
l'inielligeDce  la  [dus  âevée  qui  puii& 
£tre  cooceitë. 

.  Tout  mode  d'étendHié  ne  icnfeiate 
ppint  nocefibiraneni- le  mode  de  k 
pfdJ^,  qtioiqu'fl  Ibic  érideat  que  bi 
tpçdfs  de  l'uQ'  âc  de  ïmtae  atoribin 
(p  oenâfpondent  proporoonneilement. 
Celui  àanc  qui  TÉtmk  la  peniîe>  ou 
Ifi  fèntimcnc  a  retendue ,  a  me  lé*- 
licé  de:ptoaific  CBtKTéaticée'at^iaïaK' 
tt.  tl  pfcborïioq  de  la' dtspdfition  de 
l'i^ïjet  Ji.a«fleiBÛ  .-par  ks  -Rtipieffiiuii 
àsa  caufes  externes^  parceque  l'altéi*- 
tioD  de  cet  objet  fournit  k  l'cQ»»  un 
Tpka  pwd  Dcnobre  de  ycTCeçàoBSy 
qui  augmenKnt  par  confiapKdt  & 
ilMicÉ»  eo  nwlci{Uiant  &  vadatit?  fe 
yéec  Objêivadon  qui  nous  Sût  con- 
m^m  le  ^nt^i  avantage  qui  léfiilte 
de  r<»BaiBfation  des  a>m^  puisqae 
c'eft  elw  qui  déteramie  ta  flexibilité 
^  la  mobilii^  de  Vài^  {wopi«  de 
ctiMue  efptjt,  ikfnis  cduqni  anime 
l'ifiii&e  jutqu'àlla-fiip^AB»  imcttigen- 
c«ti  .£c  puisquÉ^  c'en  èHe  <m  étabSt 

«WWibiiB^Keefeéce.    . 

■    .'•  Mail 
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Msic  S  ftsiSàt  encore  du  inêfne 
principe,  eue  Tripiît  qui  dtns  k  neiv 
ceptioR  qinl  a  dé  fon  objrt ,  êSmtt* 
gae  ]e  mieux  It  Mture  dès  impres* 
h(»s  qu'3  reçoit  des  caulês  externes  J 
celui  qui  copfbnd  le  moto*  tes  diâc« 
renns  afltâioM  qui  en  Véltiltent  j  Se 
enfin  «lut  qui  porte  &rl«Ui''%n:  uti 
ji^jement  |)lus  fimplcj  «ft  wffi  cduï 
qoi  t  des  idées  mw  <^lrcs  &  ^us 
éndenws}  Ae  qm  eft  le  plus  dirâoft 
1  en  fure  une  jtifte  compsTarfÔn'. 
Principe  qui  dévdtree  le  fenderacttt 
decc  quenousappeConrk  RaiJbn.  ' 
■  Totrtcfôis  3  en  bien  diffieSe  d'ei^' 
tendre  parfàKement  une  telle  méca- 
nique }  fl  Ton  n'eft  inftnik  plus  pai^ 
tictdiérement  de  Is  mture  des  corpt 
&  de  leurs  propriétcz;&  d*dtce  qui 
me  détcnnme  à  interrotrtpte  nos  con»- 
fidémioBs  for  l'union  du  corps  &  dç 
l'efoit ,  pour'  traiter  philî^uemenî  du 


Le  corps  en  généfaî  dt  ime  êterf-' 
due  iblide;  c'eft-à-dire,  ub  mode  es 
l'attribut  ab&lu  <f  étendue  j  &  lis 
^orps  particuRers  font  des  modes  dfc 
l%endue  folido']  diftinfls  â'éiwr'euic 
par  leur  figurcj  compofitionj  «p* 

c6  lQ0tl7ClllcnC- 

E<  D'ovl 
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D'où  il  fuit  que  tous  les  coips  am- 
STennent  dans  le  principe  j  quils  ne 
peuvent  être  conccus  que  conunc 
modes  d'un  m£tne  ;ittxibut ,  8c  qu'ils 
pe  diffèrent  que  par  les.  termes  que 
l'ai  marquez. 

Quant  aux  ifi^ions  des  c<»pGi  oa 
remarque  en  général  que  les  prémîe- 
les  font  le  repos,  ou  le  mouvement  j 
que  cduÏTci  eft  confidcré  felon  h  vi- 
teCfe,  qui  a  plufieurs  dcgrex;  mais 
flu'en  ne  fai&nt  attention  qu'i  la  na- 
jure  du  corps  ,il  fera  toujours  vrai  de 
dire  que,  comme  il  ne  peut  y  avoir 
ji'efiët  i^  Caufe ,  les  cotps  ne"  fçau- 
"  joient  être  mus  ni  fe  repofer,  lâns 
jdétermination  de  la  part  d'un  agent 
de  même  nature  que  lui;  c'eft-àToirej 
jd'un  autre  corps j  qui  eft  lui-même 
jen  repos ,  ou  en  mouvement ,  pai 
une  autre  détemûnation  >  &  ainû  i 
l'infini. 

En  rfEêc  >  fi  ]c  confidére  un  corps 
.en  repoe,  fans  attention  à  aucun  ali- 
.tre ,  je  ne  ouïs  juger  autre  chofe  finon 
qu'à  repoJc  ;  mais  s'il  vient  a  fe  mou- 
.voir,  je  fuis  convaincu  que  ce  n'eft 
point  parcequ'il  étoit  en  repos,  & 
qu'il  faut  que  iôn  mouvement  fbit 
cauË  par  une  détermination  ^ttem& 
."  "  .  ■"'■      Con. 


D  E    s  P  I  N  O  Z  A.     109 

Conlidénmt  enTuiDe  l'eSèt  d'une 
cauk  externe  a^&ata  fur  un  corps  > 
je  ne  puis  clouier  qu'il  ne  réiuke  de 
raâion  de  la  caaSe  fie  de  U  Téaâjon 
du  fiyec  qui  la  foufire.  'DeSune  que 
des  deux  il  oalc  un ,  ou  plufîeura  mo 
des  dans  le  corps  déterminé  p^  cettt 
cau&.  Aiiifi  quand  un  corpi  tombe 
ïûr  un  autre,  auquel  il  ne  peut  coQi- 
tDLiniquer  aucune  partie  de  {on  mou* 
vement ,  il  en  rdulte  un  mode  de 
léBéxion  >  pour  la  ccndouation  du 
même  mouvement,  dans  le  premier 
de  ces  corps. 

A  l'égard  de  la  manière  dont  Ita 
corps  fe  joi^nenc  entr'cux ,  on  oblcr- 
ve  que,  fbit  qu'ils  ayent  pareille  ou 
différente  grandeur,  foit  que  tous  en- 
&mble  foient  en  repos  ou  en  mouve- 
ment j  s'ils  font  reflcrrcz  par  d'autres 
corps ,  s'ils  le  touchent  par  leurs  {q- 
perficies ,  s'ils  s'accrochent  les  uns 
aux  wtres  •  ou  &  pénétrent  récipro* 
quement  i  as  corps  font  dits  unis ,  & 
compoJênt  enlêmble  un  tout  de  cer- 
taine figure  ,  qui  eft  un  mode  de 
l'étendue  fol^ ,  qu«  l'on  nomme  in- 
clividu  corporel ,  ou  ruppoft. 

La  compoBtioa  de  ces  individus 
les  leod  plu»  diffidlef,  ou  ^  làSeï 
:     ,,,  E7  aie 
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à  fê  fèparer  j  &  de-là  viennent  les 
diitinâions  de  àui,  itiot,  fhùde  &c. 

Si  quelques-ânes  de«  parties  de  ces 
âidividas  font  féparées  de  leur  tout, 
&  qu'il  leur  en  fiiccéde  (fautrra  de 
iDctne  nanuv  ,  Tin^vidu  confervwa 
6m  être ,  £)  compoTitton  &  iôn  aoro; 
pas  la  raijôn ,  que  les  cmpB  ne  ibnt 
point  diftingucT.  par  leur  (àblfancc]  i 
&  que  l'être  de  ta  ou  tel  ittdrvidu  ne 
conliAe  que  danc  £i  ctmpoikion. 

Si  pareiUeinent  les  parties  de  ce 
tout  l'augmentent,  oa  Amtnuënt  pro 
ponionnelleinent  oitre  elles  &  an 
tout;  fi  ax  mêmes  parties  changent 
de  mouvein«it,  lôiu  perdre  h  râï- 
tion  qti'eJies  ont  «Hycllesi  fi  même 
«lits  cefTennde  le  meuv^  tout-à-fnt 
«D  en  partie,  fous  la  même  condi- 
acm  •  ii  eft  évident  que  le  m£iBe  in-  1 
dividu  fuMftera  toujours.   -  | 

£t  de  là  il  faut  conclure  qu^  y  a 
àis  individui  de  toutes  elpéces,  les 
uns  cmipolëz  de  anps  trës-fùntfes , 
«fantres  compefeï  eux-mêmes  d'm- 
tres  indiriduG,  &  d'autics  encore  de 
ces  derniers,  &  auiG  jusqu'à  Fbniver- 
Mté  des  chofbj  qui  eft  cÛe-in£me> 
en  ce  fe»,  une  elpéce  d^ddiridu, 
dott  ^paitiea  chatte  ^trpétmOe- 
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nunt  &  en  une  infinité  de  numeres, 
ùm»  tfftc  k  nature  en  fiMC  idterée  >  nt 
qu'dle  celle  dtèxrt  I2  mcme. 

^tfdkpttnc  maiotenant  ces  nodont 
au  corps  immainije  conctuds  auflitôc 
que  ceft  aa.  iixuvidu  compolè  de 
plufîeuis  autres,  lesquels  ont  auQi  leun. 
pKtàa  indindiKlles. 

Je  tai'.nipcrçois  que  àa  iodiriibl 
dotai  je  uns  compole,  ks  uns  Sont 
dur»>  les  autres  nrâls,  les  autres  âtji. 
des  &c.  i  que  ces  imiividui  cbai^ent, 
Saluèrent  >  fe  âffipent ,  &  que  j'ai  : 
bcbÉot  pour  ai  r^arer  la  perte». 
d'autres  corps  individuels  qui  rcpren- 
Dcnt  la  place  des  parties  di^pées. 

J'obferve  eoctne  que  les  impre»- 
lions  des  caufes  externes  changent  or> 
dbuiicmcBC  le  plaa  âc  la  %««  de 
mespamcK 

-Enfin  je  croifentir  en  tooi-roéme 
je  ne  iço  qadte  fivce,  que  je  prens 
pour  une  pttiâànce  de  momoit  moD 
propie  coqs,  fie  piuâeun  autics  par 
bamafeA^im<çK  je  putflc  m'awir 
ta  oémDora  cpie  ce  ne  lôit  pas  Ve£- 
ftx  d'une  déttnmnaiioQ  externe >dfn)t 
k  c»i&  ne  m'e&  pas  connue. 
-  Par-Fca  cA^rvabons,  qund  bicB. 
je  jia^M>fKHioKMSféàçptx  ccnatn 
i  _<  o  '     ne. 
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ne>  je  pounois  conclure  gue  V^rk 
himuin  eft  capable  d'avoir  une  très- 
grande  quandcé  d'idées  &c  de  percep- 
tions diâërottes  ^  puisqu'il  doit  lutu- 
rdlcment  Se  nécefl^irêment  rcflèmir 
&  connokre  ce  qui.  arrive  à  &ui  <^ 
jet. 

.Mais  il  &UC  que  je  jogfi  encore 
que  le  mode  de  penfée  qui  établk 
Ktn  éïiftencc.  ne  conlifte  pas  en  une 
idée  fimple  ;  puisqu'il  réiulte  de  la 
fuccei&OD  de  les  diver&s  idées,  réla- 
tives  à  toutes  les  af^âùm  de  fba 
coips  &  de  les  parciesj  non  par  np-. 
port  au  détail  de  leur  compoliDon  ou 
arrangemcni ,  mais  par  rapport  aux 
diSërenus  imprefTions  donc  dles  ùmc 
fiUceptibles, 

Pareillement  je  conçois  que  les 
idées  des  diSërentes  aflêâioiis  du 
corps  humain  £c  de  les  parties  rsii< 
ferment  celle  des  autres  corps  qui 
agiffent  for  dles  âc  fur  lui;  parce- 
qu'autrement  j'igoorerois  commôtt  il 
fe  feit  qu'avec  la  pcrcepdoa  de  mon 
être  propre,  j'ai  enc»re  celle  de  tout 
ce  qui  excite  cette  perception. 

Enfin  je  trouve  dahs  le  même. 
princkK  la  caulê  pour  laquelle  je  coo* 
sois  u  peu  la  Datwe  de  xqqd  pR^ise 
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corps  &  ma  coallicudon,  dcsqitelkf 
je  ne  puis  avmr  d'idées  que  par  me» 
icn&uons  ;  de  même  qiK  je  ne  conr- 
Dois  les  autres  corps  tfx  pu  les  im- 
prenions  qu'ils  foiK  iùi  te  nùcD)  le»- 
quelles  'm'allùrent  lim[^emenc  de  leur 
{HéTence  )  ou  peu  [^  I  jusqu'il  ce  que 
d'autres  impreffiont  les  élc^^ient  àe 
m<M ,  cSàcdit  ou  aSbibliflèat  la  per< 
cepdoD  que  j'en  ai. 
.  D'autre  paît,  remarquant  que  l'on 
a  qudque  fois  une  perccpcicHi  auES 
vive  des  objets  ab&ns  que  des  pié< 
lêns }  pour  pénétrer  la  caufè  de  cet» 
ûrégultere  ^alicé>j'oblcrve  que  l'efièt 
nécelUirc  de  l'aâioa  des  objets  eftde 
modiâer  les  parties  du  corps  lûr  le»> 
quelles  ils  agillènt  ;  dclbite  quç  l'ira< 
preinon  s'en  continue  if&i  lon^ 
temps ,  même  en  leur  abicnce  ;  le 
mouvement  qui  s^eft  formé  à  leur 
occasion  altérant  les  parties  prochai- 
nes,&  cdles-ci  les  fuivances,  juaqu'i 
ce  qu'il  en  refaite  une  dispofition  du- 
nble  dans  les  fi^iks  o^anes  du  cer-. 
veau. 

Mais  parceque  cette  perception  des 

oti^eta  emernes  e(t  fott  dîË^rente  de 

celle  due  l'on  a  de  ce  qui  &  pallè  en 

Cû-memei  j'appelle  imageg  l'idée  des 

objet» 
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objets  qm  txfte  xpihs  l'impicflîoti  j  0c 
fappdit  iouginatioD}  le  pouvoir  que 
l'on  croit  avoir»  de  conetofiet  ce» 
images,  co  exdtaoc  ceruiru  c^giiae^ 
ou  rappeUant  des  Eea&àoiB  pafios. 
.  Le  nmdflDientde  FioMgiiitnionn'eft 
iooc  autre,  que  U  perc^nk»  du  ot> 
jets  qui  a^iflbnt  >  ou  qut  ont  a^  liir    ' 
le  cotjB.    Mais  ccHiime  il  r^eSt  pres- 
que point  de  percqnioa  Ample,  fie 
«û  ne  ibic  liAxân  k  VaSàon  de  ^i>- 
aeun  agena  à  k  fbii,  les  paiôcs  o^ai-    ' 
àqaa  ne  peuvent  icprendre  ta  âtua^    : 
tiOD  ou  le  mouvement  qui  lenouvdtte    | 
cette  percepdoni  uns  h  rappeler  too- 
tc  cotiéie  avec  let  images  de  tous  les 
objets  qui  ont  cooGOom  \  former 
cette    perception.      Mécanique   qui 
BOUS  découvre  en  quoi  confitW  la  ft> 
culte  de  mémoire ,  laquelle  >  à  Tocci-   i 
fioo  d'une  image ,  en  rappdle  auK- 
tôt  tme  aiitie,  &ion  la.  fuite  &  Te»- 
chaînement  des  perceptions  pïfllees; 
encore  que  ces  unagœ  o'ayent  £hh- 
veut  aucun  rapport  les  unes  aon;  »*- 
très,  comme  il  n'y  en  a  point  entre 
les  mots  &c  les  diotès  Signifiées. 
.   Conftonuni,  après  cdajl'idée  que   : 
ces  diiïërences-  réfiézioQi  nooi  dofï> 
ncnC  de  la  nature  de  l'eTprii  avec  la 
théfe 
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Aélè  principale  qui  polê  que  la  pen- 
lee  en  un  attribut  de  Ytun  ablblu,£c 
que  le)  êtres  particidiers  doua  de 
pei^,  &mt  âà  moàet  de  cet  attri- 
but à^mgxa.  entre  eui  par  lean 
objets,  je  me  ttourc  co  éca  de  coo* 
dure  que  nu»  esprit  eft  donc  ua 
Diode  oe  podëti  diftingiié  des  aamm 
e^MÎts,  pu  l'objet  qui  loi  t&  piopie» 
lequel  «  mon  cocpi  ;  &  que  r»iCo- 
fiw  il  ne  ctnnwîc  ce  coq» ,  ni  lui- 
m&tott  ni  Ha  éxiftence»  m  fk  com- 
pofitioQi  nicdles  des  autre»,  que  par 
les  9&&iom  de  ce  mâme  corn. 

Ou  bien  autrement  :  car  fon  oa 
Içauroit  trop  r^iéteï  de  tels  pnncipei 
Se  en  trop  de  manières  diSèrcntcs. 
L'fi^rit  humain  eâ:  écabli  par  la  con- 
Doiiuoce  inttnie  &  fêoQble  t^'il  t 
péccflàirement  de  tout  ce  qui  anive 
tu  oorps  humain  «mipolèi  remué'» 
chai^,  i^iafé  dans  fts  diver&s  par- 
tie>j  qui  lôot  eUcs-mêtnes  changées, 
composes  ,  lemuéei ,  réparées  Sec. 
Mm  il  n'cÂ  point  établi  par  l'idée  oa 
la  connoiniuice  des  mouvement  > 
compofaion,  changement  &  répara- 
tion du  corps  ni  de  les  paniesj  parce- 
que  fidée  càijeâive  qui  im  toute  la 
léxlioÉ  éa  èaa  pahiculien,  n'établie 
réjti- 
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réxiftence  des  eiprits  que  fiir  la  lën- 
Ëbiliié  des^^ions  dé  leuis  obieis, 
qui  font  les  corps*. 

Cf3  vérkez  qui  te  dévelopent  peu- 
à-peu  me  ^Hit  apperceroir  (qucà- 
qu'encore  avec  quelque  confuâon) 
que  le  ûftême  mi  ctablk  l'ellèncc  dei 
elpritS)  dans  la  feule  &  pure  penlee^ 
eu  bien  plus  fubtile&enc  imaginé  > 
qu'il  n'eft  viérJrdjle  ou  folide-  Ea 
e£^}  ilm'efl:  auffî  difficile  de  con- 
cevoir une  penlëe  iàns  objet ,  fans  ie< 
préfcncitkm  âc  fucceSton  d'images, 
qifune  lènlâtioa  làhs  organes.  Que 
feroitjpar  exemple,  une  ame  lèpa- 
xée  de  (on  corps,  ânon  une  pcnÊe 
vi^ue}  indéfinie,  dépouillée  d'objet 
xÉâ  Se  de  {ëndment  ?  11  dt  vrai  tou- 
tefois, que  l'être  étant  infini,  &  &s 
moïklitet  pareilles ,  on  n'a  pas  de 
fondement  fuiËlâni:  pour  nier  qu'il  ne 
puiOè  Y  avoir  d'aucres  intelli^ces, 
fort  au-ddlus  des  écrits  humains^ 
comme  il  y  en  a  plufieurs ,  &  dans 
tinc  immcnië  quantité  qui  font  ai*- 
deflbus,  en  divers  d^rez  d'infêrioii- 
té  ;  pourvil  cependant  que  l'on  accof 
de  à  celles-là,  des  objets  particuliers, 
dans  quelou'un  des  attributs  dtvîns. 

Que  iî  l'on  pouOe  plus  loin  cetts 
dif. 
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difcuflion,  on  découvrirsi  de  même 
la  raiToo  pour  laquelle  l'efprit  ne  & 
connoît  point  lui-même ,  ignorant  Se 
ÛL  nature  ôc  fon  eflcncc,  fes  proprié- 
tez, ,  le  rcflôrt  de  fes  adtions ,  û  vé- 
ritable durée,  &  pour  tout  dire,  les 
fondemens  certains  de  fon  repos ,  ou 
de  fon  efpérance.  Il  peut ,  à  k  vé- 
rirà, doubler  &  tripler  Ces  idées; <:"€&- 
à-dire ,  avoir  des  idées  des  idées  de 
fes  afieâions  ;  parceque  les  unes  & 
loi  autres  font  toujours  des  percep- 
tions ;  mais  il  ne  s'eii  connoît  pas 
mieux  lui-même,  puisque' n'éxiftanc 
que  comme  repréfentation  lènfible  & 
fiicceffive  des  affêâions  de  fon  corps, 
il  ne  fçauroit  avoir  d'idée  plus  com- 
plére  de  lui-même,  que  de  l'objet  ùas 
liecjud  il  ne  fcroit  pas.' 

De  plus,  comme  les  parties  coiti 
IHtutives  de  cet  objet  ne  font  point 
de  fon  eflèncc,  &  que  ce  n'dt  que 
leur  aflcmblage,  ou  k  relation  qui 
eft  entre  dles  qui  le  font  ce  qu'il  eft» 
il  s'cnfoit  que  nulle  idée  de  ces  par- 
ties ne  fe  trouve  en  particulier  ren- 
fermée dans  l'idée  totale  de  l'être  hu- 
main i  11  ce  n'eft  d'une  manière  lîm- 
plemeot  cooditibnneUe,  qui  ne  f^au- 
roir 
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roit  procurer  qu'une  np^iqo  sdif^du-  ' 
oieDt  iippartàite  du  tout. 

Am(î  l'iDiperfé^tioa  de  nos  con- 
noiflÀnces  n'eft  malheurwlènient  que 
trop  fondée  >  tant  jlu'  L'^oraiwe  où 
nous  rooitne;  de  û  véruabla  oature 
<le  nos  dprics  £c  de  nos  corps,  auflï 
bien  que  de  leur  cooûimtion ,  que 
fjr  rimpoflGbilité  dç  pénétrer  ç^tits 
objets  e3ir£me$,  qui  oe  le  cpinnuioi-  i 

Î  tient  à  nous  que  paf  içs  fimiâdpnc  | 
e  ne  dois  donc  pW  m'étonoer  (}0 
m;  trouver  iws  l'ignprwçc  de  m* 
propre  dur&,  pu  de  cçUç  ds  awiesi 
pjt^e  mes  potions  lôpt  (oafç^  H^ 

EsrficielleS]  &  ifjçt^les  d'vtçimjrs 
,  nature  dans  ftjji  intérieur.  Je  (Jér 
cauvie  vnême  1»  raiiop  pour  lsquifi]iB 
j  ;  me  fuis  accouOVpé  À  ri^afxliar  )«9 
é/énemens  cpmoie  copfingensi  t^> 
v^ir  d'une  part, la  cpiôcude  que  l'en* 
fteocedçs  erres  paitiçulierî  nçq%m? 
pw  eUe-mênje  iwjcinje  nécpÉ&té,  ^ 

dfi  J'futFPfl  l'igoorAnee  dc.  l'or^rç  (ifs 
çau(ê^'&:4çsÂéteroMaaÙM^  i^<l44}9 
oui  les  font  àfifter,  ou  ^ji  1#  4^0^ 
^,  <Mj  1«  font  cWger  de  (^qiçifr- 
Çion. 

_  CppCfKUnt  j«  PC  puis  .$  pfij  SM 

CQli^toître  &  les  autres  hommes^  que 

je 
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je  ne  fçadic  que  nous  railônnonsi 
c'eft-à-dttc  t  que  nouî  pouvcwiî  com- 
pucr  nos  idées  cntr'dlèï ,  &  en  tircf 
des  condiifioiis.  Comment  cela  peut- 
il  être,  û  no5  elprits  n'aillent  que 
par  1«  fuite  ou  fiicccfTion  Àe»  idées  r^ 
ycé&aatàva  des  afièâions  de  nos 
corps  ?  £t  ceae  difficulté  réfoluëf 
quEule  eft  1&  rég^e  de  jugement  qui 
nouf  iflûren  que  nous  Içavons  & 
conuoi&ns  qudque  cbofé  de  cenain 
&  de  vni? 

A  regard  de  b  pFémine  queflîoii  j 
voici  comme  je  penfe  que  l'on  y  peut 
niayaàxe.  U  eft  évidô»  que  les  a& 
fections  du  corps  font  teUment  l'ob- 
jet de  l'e^nt,  que  l'on  n'a  aucuniS 
pcrc^ftioB  qui  ne  Ibit  penfêe ,  ni  r&* 
c^>tx>quenicnt  aucune  penGk  qui  ne 
ibit  perceptian  ;  &  fi  cel*  étoit  autre^ 
/a.as.t  on  pcalètoit  fans  le  fentir,  fif 
fiv3S  en  sYOii  a»poiiSiHee}Ce  qui  eft 
^^dc. 

Or  la  mcBoicG ,  de  bqudle  nous 
VfODS  commencé  %  foriner  une  tdée> 
cjft  iènlifalecient  le  majora  des  itn?- 
ge>  de  toutes  les  paceptionE ,  6c  dfS 
idées  Ecâédiics  des  m^es  percep- 
4iom.  D'autre  put,  Iteiagination  que 
Ton  &  rqpt^ce  coiBse  use  pôit- 


«o     REFUTATION 

fince  aaive  &  libre,  &  qui  n'eft  H)u- 
tcfois  que  li  détermination  conlcquen- 
tc  de  quelque  affeiftion  du  corps ,  ex- 
cite ces  images,  fuivant  leur  réladon  1 
&.  la  dépcMance  où  elles  font  les  ' 
unes  des  autres.  Dirons-nous  encors 
que ,  pour  comparer  ces  images ,  pour 
connoître  ce  qu'elles  ont  de  pareil 
ou  de  diffèrent ,  pour  foimer  une 
nouvelle  idée,  pour  avoir  une  txni- 
velle  perception  de  l'un  ou  de  l'autre, 
il  foit  befoin  de  fuppolêr  de  nouvelles 
bculcez  à  nos  elprics,  une  ai^r^ien- 
fion  qui  faifiilè  les  objets,  un  jitgc- 
ment  qui  afHrme  ou  qui  nie ,  &  une 
raifbn  qui  conclue  ? 
.  Ccftdans  une  telle  occalîon  que 
l'on  peut  dire  que  l'homme  fe  plaît  i 
multiplier  les  êtres  fans  nécel&tcj 
puisque  la  lîmple  perception  fuffii 
pour  toute*  ces  différentes  opératiODS. 
En  effet,  n'eft-il  pas  évident  que, 
quand  il  s'agit  de  comparer  deux  idées 
ou  deux  images,  le  &ul  lèntiment 
nous  découvre  ce  qu'elles  ont  de  com- 
mun ,  ou  de  diffirejit  ;  &  que  la  con- 
clufion  n'eft  autre  chofc  que  la  {èn£t- 
con  plus  ou  moins  parfaite  de  leur 
convenance  ou  difconTenance  ;  la- 
quelle, G  elle  aoeint  jusqu'au  degré 
que 
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que  nous  nommoat  évidence  8c  con- 
viâkm ,  n'eft  qu'une  perception  f4us 
vive  )  &  qui  en  erave  d'autanc  mieux 
fon  image  dans  R  mémoire,  comme 
tout»  les  autres  de  même  genre  ? 
-   11  eft  donc  vrai  que  nos  ^lus  {îibti- 
les  penfëes,  pourvu  toutefois  que  ce 
foit  des  pcnlécs  (car  il  eft  iouvent 
des  aHemUagcs'  de  paroles   qui  ne 
fignifient  rien  )  ne  font  que  les  ima- 
ges de  nos  perceptions ,  pareilles  aux 
plus  lïmples  dans  le  principe  com- 
mun, qui  efl  la  fen&tion>  mais  plus 
délicates    dans    les  portraits  qu'elles 
nous  peinent  f  parcequ'ils  font  drez 
par  «flexion,  Se  conl^uemmcnt  plus 
dégagez,  de  U  matière.    Nous  nous 
débitons  enTuite  ces  penfëes  les  uns 
sixx  autres ,  avec  plus  ou  moins  de 
légèreté ,  de  propriété  d'exprefilîon  >  & 
plus  ou  moins  de  plaifir  &  de  con- 
viâitKi  dans  l'auditeur,  fclon  qu'il  eft 
en  état,  par  la  dispofitttm  de  fes  or- 
ganes, ffêtre  toucné  d'une  iënlâtioii 
de   certaine  elpcce  ;  car  nous  avons 
déjà  obfervé,  que  c'eft  la  flétibilicé 
des  parties,  qui  détermine  la  proprié- 
té des  dprits.     AinG  il  ne  faut  point 
ctré  étonné  de  trouver  des  hommes 
31  qui  k  langage  des  autres  foit  intel- 
F  ligible  V 
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l^ible,  fans  diâîrence  d'idiomcipar- 
oequ'il  doit  y  avoir  même  dispropor- 
tion entre  1^  idées  des  uns  6c  celles 
des  autres,  qu'entre  leurs  organes  & 
lès  dispofitions  de  leur  corps.  La  m^ 
me  demonftration  s'étend  jusqu'à   k 
brute  &c  à  l'infecte  qui  ratlônDent  à 
leur  manière ,  par  coinparailbn  des 
images  qui  leur  font  préicntcs ,  &  par 
acquielccment  à  l'évidence^   c'cf(-i- 
dire,  à  k  plus  farte  iènùitioa,  lâns 
qu'il  y  ait  d  autre  diSèrence  enti'eUës    j 
&  nous,  que  celle  de  l'<»^aniiâdcHi i    : 
telle  qu'elle  le  rencontre  d^iomme  à 
homme ,  quoique  dans  une  moindre    | 
diftance. 

Mais  ne  peut-on  pas  infifter  crattre 
ce  dilcoun  &  dire  que  ,  fi  l'e^ic 
agit  Jùi  les  idées ,  s'il  peut  efièâivc- 
ment  les  comparer ,  les  réduire  s  ce   , 
qu'elles  ont  de  commun ,  6c  connoS- 
tte  leurs  différences  i  de&  mal-à-^ro-   ' 
pos  que  j'ai  dit  que  ces  mêmes  idées  i 
font  la  forme  de  l'clprit,  fans  autre  1 
différence  que  celle  que  l'oa  conçoit  ' 
entre  la  figure  &  retendue  lôlide?  Car  | 
la  même  différence    qui   e&    entie  ; 
l'homme  &  fon  ouvrage  i  doit  être  '■ 
^  entre  l'efprit  &  le  raifiwmement.  j 

On  iè  trompe  oéaiUDOUWi  Tenait  j 
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ne  travaille  point  fur  fo  idées,  com- 
me fur  une  matière  diftinde  de  lui- 


même.  Il  compare ,  à  la  vérité  > 
im^es  de  fca  perceptions  i  2  forir»» 
^  idc»  cîe  as  idées  i  il  les  ledcable^ 
les  augmente,  les  diiniiiuë,  les  icpa- 
re;  mais  toujèuh  comiiie  images  de 
Sa  percAidotU  ,  &  jamais  comme 
chou  dj(tïfl£te  At  riihpreOîon  iênû-. 
Ue  qu'elle  &it  fui  lui  j  .puisqu'il  ne 
pent  auti^mâit:  ies  cdnhottrcj  ni  au- 
trcmentenJiÇer. 

Qmiit  à  la  (ccotide  queftion  qui 
iœttSe  tes  moyeiis  de  coDQoîtie  U, 
veiité  âcde  parvenir  à  une  certitude 
tj\û  &uie  peut  ùin  le  repos  de  l'ef-', 
prit,  avant  que  d*y  répondre,  il  eft 
nêcefSùte  de  poler  quelques  principes 
tbuchdnt  l'imagination  &  les  idéei. 

La  première  eft,  que  le  principe 
de  terreur  n'eft  pas  dans  l'imagina- 
tion i  C*eft-à-dirc,  que  l'e^t  n'erre 
pasea'conCquence  de  ce  qu'il  a  des 
Perceptions,  &  de  ce  qu'il  s  en  repré- 
wnte  les  images  i  mais  feulement ,  par- 
éequ*en  fe  les  repréfcntant ,  il  n'a  pas 
de  &ctll^  critique, capable  de  rejener 
Pidée  <ïe  Ce  qu'il  .ima^ne  mal  :  cai 
en  formant  un  cçjricept ,  s'il  connois- 
foii  coii}tJuf!^a'  fâBtê,  ou  non-réalité 
Fa  de 
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'  de  ce  qu'il  imagine  >  il  ne  &  trompe- 
roil  jamais. 

lA  iêcondc ,  que  toute  idée  >  entntc 
qu'eQé  eft  un  mode  de  pcnféei  cft 
yrayc  &  réeÛe  en  dle-meme,  &  ne 
contient  rien  de  poTirif,  pourquoi  die 

r'iSe  être  dite  niullèj  d'autant  que* 
la  âufleté  étoit  quelque  cholê  de 
réel ,  ce  lèroic  un  mode  de  quelque 
Utribut  de  l'être  abfolu>  ce  qui  ne 
peut  être.  Or  le  motj  -wai,  aÎEnne 
réxiftence  de  quelque  môdej  &  le 
motj/a«*>  nie.cette  même  éxiften- 
ce.  Par  confêquent  il  cil  certain  que 
lé  feux  n'es:  point  ppfitîf. 
■  Afin,  donc  qu'une  idée  îbjt  vr^ 
danslcfeos  naturel,  il  fuffit' qu'dle 
éxifte;  mais  afin  qu'elle  fbit  jufte  Se 
proportionnée  à  fon  objet  >  &  vérita- 
ble à  fon  égard ,'  il  faut  que  cet  objet 
Acifte  réellement ,  tel  qu'il  eft  repté- 
■fcnté  par  cette  idéej  &  enfin  pour 
que  i'efprit  puiffe  acquiefcer' S^  cette 
idée, il  ftiut  qu'il  connoiflè, cette ctm- 
venance,  par  une  perception  vive  & 
fenfible,  qui  n'admette  rien  de  con- 
traire à-illes-tnêmei  &  l'idée  de  cette 
percqnion  e&  le 'mode  de  fa^ccy 
que  nous  nommons  évidence;" 
La'fâuâèté  au  cootnitc  be  içau* 
roit 
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Toit  avdr  d'autres  principes  que  li 

-  non-éxiftcnce  des  objen,  ou  des  qua- 
Utex  qu'on  leur  fùppofè;  ou  bien  la 
négation  de  ce  qui  éxifte  réeUement. 
Ainfi  je  n'y  découvre  que  défiuit  de 
connoiflànce  ;  puisque  ce  Tout  les 
e^irits  qui  errent ,  &  non  les  corps. 

-  Cepencunrce  n'dl  pas  une  ignorance 
twalcj  car  fê  tromper,  &  %norer 
font  choTes  bien  difiërcntes.  Oeft 
lionc  une  conncùf&nce  impariàitC} 
telle  qu'elle  peut  refiiker  ou    d'une 

■  i^rce^ion  confufe ,  ou  d'une  prévea- 
'tton  coDtrure  &  li-  vérité ,  ou  dË  la 
'  fifctilÉ^dn  Aeê  pàffions  ,'  qui  toutes 

-  peiiMitt  eibpnihter  là  vivacité  &  ta 
Ibifibilité  que  nous  attribuons  \  l'évi- 
dence j  mais  qui  font  néanmoins  les 
véricables',&  les  feuls  obftaclcs,  qui 
puiiIèm,nou8  «npêcber  de  ta  recon< 

DDÎt». 

Le  canâéifc  propre,  l'indice  cer- 
tain de  la  vérité  ne  fc  peut  donc  ren- 
contrer ailleurs^que  dans  l'évidence  j 
parceque  toute  autre  eTpéce  de  con- 
■vi<aiod  devittidra  d'abord  fufpeac  3t 
un  e^^-libre  &  non  prévenu»  au 
lieu  (pie  celle  qui  eft  l'emt  de  l'évi- 
dence eft  nttte, 'claire  Se  diftinde, 
qu'dle- n'dft-CMnbattuë  par  aucune 
F  3  idée 
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idée  contraire  ou  dJicoDveiuntei  nuis 
plutôt  quelle  exclud  ablblumeot  l'in- 
certiiiide.     En  effet ,  qu'eit-^c  que 

'  fçavoir  une  vérité,  fi  ce  n'eft  Ja  bien 
connoître>  l'entetidre  par^teincDt  ? 
Or  puis-je  avoir  le  fentiment  de  cette 
coonoiflànce  lâns  fon  idée  ^  ou  Ion 
idée  (ans  fa  jiercepdcn  ?  U  m'eft  ito- 

.  pofGble  de  fçavoir  que  je  «^outej  ou 
que  je  fuis  CenâÏDjfide  tait  &  précc- 

'  ocmmenc  je  n'ai  le  &ntinient>  ou  li 
conscience  de  mon  douce  &  de  na 
certitude  :  mais  ce  n'eA  pCMnt  la  lûi- 
rij  ni  k  çonJènK^ce  d;iine  étudia  hi- 

;ootieule,'pu  «J^H  ^Cnceaftwiie 
^es  IHIogiaiies.    Tbut  &  ^c  ioi  ptr 

'  ientimenij  auquel  il  a'eZ  pas  en  noce 
.  pouvoir  de  contredire ,  ou  de  refufêi 
un  acquiefcement  intérieur. 

Au  contraire  l'erreur  ^  une  im^ 
impar&te  &  déguîiëe  qui  reprâênte 
un  objet  qui  n'éxifte  ptMnt>  ou  qui 
le  rcvet  de  qualitez  qu^  n'a  pas,  ou 
qui  nie  celles  qu'il  poffêde  i  laqucUc 
image,  entant  qu'elle  eft  le  concept 
d'un  être  penCint>  eft  pourtant  tcet- 
JeRiGot  un  mo«^  de  peiilîe ,  auffi  bien 
Iqucj l'évidence,' qui  eft  mode^t^me 
autiie  eipéce^  mais  Içur  réalké  pBicdBe 
.quaotài'cziftencejnc  Teft  pas  quant 
àla 
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à  k  lepréfèntadoni  puisque  Tune  eft 
fqppofie  d'objœ  qii  éiilEent  tels,  flc 
Faune  d'otças  qoi  n'cnftenc  point. 
n  s'enltik  donc  qw  l'idée  vraie  fie 
ridée  fiuiflê  difi&ent  eotre^Ues  com- 
me fétn:  &  le  non-foe  ;  pusqœ  cdle 
eft  la  diffËreoœ  de  leurs  objets. 

Met  îdÉes  t'édairciSènt)  je  le  vois 
tnen  i  fie  cependant  cette  évidence , 
qoi  doà  bannir  I^ncertitade ,  fie  faire 
cmnoStre  nunnent  la  vérité,  puok 
encore  fiiir  deva^  moi.  Un  nuags 
de  difficultcz  Bouvdles  vient  me  con-' 
fendit]  fie  je  reGérts  toatc  la  ford^ 
des  préjugez  de  rhzbitudeficdc  Féda- 
canon  :  car  dsu  le  fond  n'y  a-c-S  pu 
parmi  noui  une  fcîencc  qui  nons  ap-^ 
Drend  à  ii^er  de  la  force  «  on  de  V 
fcibteâê  ftm- rùfoonementj  un  art 
qui  enlê)^  ta  manière  de  perfuader 
us  autres,  d'entraîner  leurs  fcntimens , 
fie  de  les  convaincre  ?  Mais  â  cette 
fidence  eft  véritable  ;  Q  cet  art  n*eft 
pas  une  fiâion ,  (^  devient  toute  la' 
prétendue  mécanique  des  idées,  des 
pCFcepdotit  &  du  taifonnement  ma- 
chinal? Nousfentons,  en  efièc,  que 
le  raîlôanemcnt  eft  un  ouvrage  de 
rdprit,  dite  lequel  non  fêulemcntil' 
dÎKerne  les  preuves  qi^il  veut  em. 

F  4  pioy<=''. 
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E loyer,  après  en  avoir  efljmé  la  r»-' 
;ur  ;  maïs  il  Les  arrange, les  dîArïbue» 
les  foutient  les  un^  par  les  autres  j  en 
un  mot,  il  le  coinpofe  à  fa  voltmrë. 
D'autre  parc,  s'il  /agit  de  perfiiader» 
d'obtenir ,  de  deflèndre ,  d'accuièr,  fl 
y  a  un  arc  dans  la  conduite  de  la  pa- 
role &  des  expreflions  qui  ne  manque 
gucres  la  fin  qu'il  s'elt:  prypofêe  ;  mais 
ces  paroles  &  ces  eïpreflîons  ne  Ibnt 

2ue  les  lignes  de  nos  idées.  Si  donc 
arc  tomSe  fur.  celles-là,  il  régis  par  - 
çonÊ^uent  celles-ci,  Sf  les  règle  la 
pixnueires  .uns  nulle  difficulté.  £ft-il 
une  fcience,un  art,  une  méthode  qui 
puillèni;  régler  des  effets  fuppolêz  a&- 
Krmine^  par  des  caufès  étrangères,  & 
tpt4ement  indépendantes  de  nous? 
De  plus,  quelle  dl  la  faculté,  qui  nous 
îeàe  capable  d'employer  cet  an  fie 
cette  méthode  ,  ii  lidée  que  nous 
avons  de  la  volonté  n'elt  qu'une  pure 
chimère,  &  Ii  nos  or»nes  ne  fijnt 
employez  que  par  une  détenninatioa 
□lit  a  là  caufe  hori  de  nous  ?  Voilà  les 
oiiEculteï  xfie  l'ancien  préjugé  fiât 
encore  naître  chez  moi. 

Mais  avant  de  irav^er  i  les  rel()a< 
drc»  il  eft  aéceS&iiÇj  ce  me  lèmUe> 
de  . 
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de  Coaveiiirde  la  f^ifirarifBi  àet  ter- 
mes,fiimei  art,  méthode. 

QvçoK  au  picnuef ,  je  croi  que  par 
le  nom  de  Icicnce  nous  devons  en- 
tendre un  amu  r%j]ier  &  métbodi- 
Ïuc,  comppfé  d'un  «-r"^'"  nombre 
'idées  vrayes  &  définies  concemanc 
tel  tMi  tel  uijet.  £t  liiivanc  cette  dé- 
ânincxi  >  l'on  peut  aiTorcr  qu'il  ne 
f<;auToit  y  avoir  de  fcience  fâuQê, 
puisque  nous  lîippofons  qu'elles  dcn- 
vent  loiUes  étie  «t^lies  iur  des  idée* 
vrayes.  Partant  il  demeure  évident, 
que  la  Tcience  doit  être  définie  imé' 
connoiOànce  véritable  âc  métbodique 
de  quelque  fujet ,  qui  s'acquiert  ou 
par  inftruÛion,  ou  par  expérience^ 
&  aîn^jp  rejette  la  frivole  définidon 
de  l'E^e  quititmpoâiit  que' la  fcien- 
c£  cft  la  connoi&nce  des  fiijets  pac 
leurs  cauics ,  les  ezdud  osutes  en  gé-' 
néral ,  puisque  nous  n'avons  poinr  de 
tclks  connoiiïànccs.  Mais  if  fiiit  de 
notre  définition»  que  le  f«ideraeut  de 
toute  fcience  eft  Vorganê  de  la  mé- 
mcHre^'  àaat  le  ^vw  &  Ja  propriété 
eQ  de  coniêrverles  images  de  toute* 
fiHTes  d'idées  %  £c  de  toutes  fortes  de 
perceptions. 
ao.'  y^^çàie  art ,  toute  opération 
F  5  métho- 
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méifaa^ue    tics  organes    liu(iiaiii£> 

toiicourante  avec  les  idées£cles  ima- 
ges tracées  dans  la  mémoire,  parl'in- 
itruâion  Bt  l'taipéiiciice.  £c  je  re- 
nurquc  iUx  ce  fîijet  que  l'homine 
étant  sutosate  (c'e&à-dirc  remuanr 
fon  propre  corps  ifclon  certaines  dé- 
rarminanons  )  il  peit  par  ccmfcqucnt 
exciter  Se  M>f4iquer  fes  oi^cs,  fui- 
vantles  mêmes  détenninadons.  Ëi 
d'autant  que  la  mémoire  eft  compri- 
fc  au  nombre  de  ces  organes ,  la  mé- 
thode de  dcsmcrun  ordre  aux  idées 
qui  y  fent  conârvécs  tombe  aufS  biec 
dans  le  rang  <&3  arts^queladireâiiNi 
de  la  bi^jueou  de  la  maiA,  ou  de 
tout!  auQT  oigone  plus  fenûbie  qu'elle 
ncTeiL  :   .'■ 

Enfin /appelle  nxtiiQdejrurage  ré- 
fidtanl  de  Veiçaieace,  qui-  tait  con- 
noîtie  fea^dDcm  les  moyens  les 
idus  âctles.,  pour  parvenir  à  une  fin 
{HOpoËcj  âc  partant  l'organe  native] 
de  Pan: &' de  Ja  méthode,  eft  l'ima- 
ginitioil  ^  aui  fait  revivre  égaletnent 
toute  lé  imégca  contenues  dans  la 
Boénoire»  fbit  comme  tcuDes;  (ôic 
comme  moyens,  .fbir  OHnme  pièces 
jnutOes: 
.  Qt  ces  définidoat  po£ai  qui  pcat 
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nier  que  h  fcience,  Part,  bméthocle 
ne  puiflèni  être  acc|«ifa&  employées 
par  rhotnme ,  être  machinal  &  dé- 
terminé par  fes  caufa  externes  >  tel 
qne  nous  l'avons  dépeint  ?  Il  peut 
avoir  des  idées  vrayes,  dès  que  l'on 
fuppofê  qu'il  en  peut  avoir  ce  quel- 
qiie  cfpéce  que  ce  foii  3  mais  il  cQ 
évident  qu'il  n'en  fçauroit  avoir  ai^ 
cuties  (ans  perception ,  &  par  confë^ 

?uent  fens  caufe  externe.  Or  comnaè 
expérience  propre  6c  particidiere  de 
l'homme  ne  lui  peut  fournir  qu'un 
nombre  ttÈs-bonie  d'idées  vrayes, 
parceque  la  vie  eft  courte  >  les  occa- 
lions  rares  j  &  parceque  l'efprit  n'cfl 
presque  jamais  2ttcntif.;"3  a  d'ailleurs 
favantage  de  pouvoir  profiter  de  l'ex- 
périence des  autres, en  recevant  d'eux» 
par  ToTgane  de  la  parole,  la  perc^ 
don  de  certaines  irn^es  vrayes,  qu'ils 
ont  eux-mêmes  reçues  de  ceux  qui 
les  oiir  précéda  >  ou  de  leur  propre 
expérience. 

Or  qui  pourroit  douter ,  que  de  Cft 
nombre  tridées  fuppoÊes  vrayes,'  2 
ne  iê  puiHë  former  une  coiuioîllàncc 
véritable  ,  c'cft  à-^ré  ',  une  ïciènce 
concernante  tel,  ou  tel  Ctfct  ?  ^  Qù^ 
pourroic  pareiDeiiiéTit  douter  que  ces 
F  6  idées 
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idées  ne  fbimt  fuTceptibles  de  qudque 
ordre  Se  de  quelque  >inmgemeDl,lur- 
'tout  de  la.  part  de  ceux  qui  les  ayant 

-longtemps  poflédées,  les  ont  mani- 
ées &  comparées  à  loi(jr,&  ont  con- 
n&  les  nouvelles  perceptions ,  que  cet- 
te comparailôn  a  produites  en  eux  ? 
D'où  ils  ont  conclu  qu'elle  feroit  le 
même  e&t  chez  les  autres.  Métho- 
de Qui  a  produit  les  difiêrens  iiftêtnes 
de  Icience  que  nous  voyons^  &  qui 
forme  cous  les  jours  ce  que  nous  xp- 
pellons  un  raifonnemcnt ,  qui  n'eft 
autre  cholë(comme  il  a  été  dit)  qu'un 
amas  de  perceptions  réflcchiesi  c'eft- 
i-dire,,né6s  de  la  comparailbn  d'au- 
tres id^i  ôU  perchons  précéden- 
tes.'     ■' 

Or  ï:omment  douter  que  la  mémoi- 
re ne  coniërve  les  images  de  ces  nou- 
velles perceptions  dans  l'ordre  &  la 
relation  où  elles  lui  Ibnt  préléncéesi 
ou  dans  celui  qui  dépend  ce  ta  conË- 

■  guratien  des  parties  de  l'organe ,  iîii- 
vant  lequel  une  idée  en  rappelle  une 
sucre  prc^reffivemcnt, jusqu'au  terme 
de  la  décerinination/.  qui  a  excité  la 
prémicre  ?  Cela  ne  loufFre  aucune 
difEciritç,  &  jie  peut  même  être  au- 
trement, ^'avouënù  UHUefoiS)  parce- 
■    '     ■'  que 
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rc'cft  une  conféquencc  néccfliire 
la  mécanique  de  l'êtte  humain  j 
qu'il  y  a  des  o^|;2nes  mieux  disptdêz 
les  uns  que  les  autres ,  pour  acquérir 
les  pciceptic»U}  ou  images  réfléchies, 
comme  il  y  en  a  d'autres  qui  les  con- 
çoivent plus  nettement,  d'autres  qui 
les  expriment  avec  plus  de  force  >  ou 
plus  ac  grâces  &  de  légèreté  ;  car  la 
peHiiaCon  qui  n'eft  autre  qu'une  per-, 
cepdon  préférée  pai  celui  qui  en  eft, 
touché  )  dl  une  conÊquence  ou  de 
la  pâiBon  que  l'orateur  fçait  remuer 
gc  conduire,  ou  de  l'évidence  des 
raiftwis  qu'il  fçait  employer ,  lesoucllet 
deviennent  perceptions  chez  l'audi- 
teur, comme  elles  l'ont  été  premiè- 
rement chez  lui. 

Que  devient , après  ce  dctail,toute 
la  force  des  objeâions  que  je  me  fui» 
propo(ëes  ?  En  cfïèl  conçois-je  mieux 
que  l'efprit  ait  une  puiJIànce  réelle 
d'inventer  &  de  forger  des  raifons  i 
diicrétion ,  que  je  ne  conçois  que  ces 
raifons  étant  toutes  £ûtes ,  il  en  a  la 
perception,  par  la  comparailbn  que 
Je  fendment  opère  en  lui ,  des  images 
des  objets  qui  lui  Ibnt  pré&ns ,  ou 
qui  font  gravées  duis  &  mémoire ,  8c 
^u'il  a  k  pouvoir  d'ezpiimer  ctxm 
f  7  PW: 
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pncepcion  devenue  idée ,  (bit  par  la 
psaoicj  ibk  mr  l'écrkure?  Y  a-t-il 
plus  de  vrai-Kmblance  à  foppo&r  que 
l'homme  peut  gouverner  fa  main  pour 
âiFC  quelque  ouvrage»  qu^  dire  qu'il 
ccHiduil  la  langue  &  fes  e^reŒons, 
&  que  ces  expreffions  font  les  ûgnes 
de  les  idées,  de  leur  netteté.  cUaVc, 
uràt^mcnt ,  ordre  &  confcquence  ? 
J'»vouc  que  je  ne  comprcns  pas  for 
quoi  l'on  peut  fonder  la  disparité  de 
cette  oeconooiie ,  puisque  fi  i^mme 
a  la  diieûion  art>itraire  de  l'un  de  iès 
organes,  il  doit  avoir  celle  de  was 
les  autres ,  ou  au  contraire. 

Ainfi  la  difBcnlté  fe  rédnit  eflfen- 
tîellemait  ï  l'article  de  la  volonté, 
laquelle  on  imagine  être  la  feule  fii- 
ctJtc  qui  jwiflè  emjAwer  &  dir^ 
les  organes  humains.  Mais  il  cft  ailé 
déjuger,  parcequc  nous  avons  dit, 
que  nous  n'avons  pas  prétendu  atta- 
quer ta  réalité  de  ta  volonté,  entant 
qu'dle  exprime  le  dé&r  ma  cft  véri- 
tablement le  piiacipe  8c  le  rdlbrt  de 
toute*  nos  tâiotwi  fie  que  nous  ne  la 
nîoitt  qif  iB  iéoB  rà  ^  eft  fiippolèe 
une  &cnllé  ^n  fie  indétennînce  par 
une  aune  a\A  qatSe  même  j  ce 
fâ  ^  «llftlitnfut  oppoÊl  h  na- 
ture 
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Cure  d'un  être  modal  &  non  -  néces- 

iaiie. 

Quant  au  àe&tj  dont  nous  tx.^ 
queroni  k  nature  plus  âtaSxma« 
(koB  la  fecoode  partie  d«  cet  ouvra- 
ge,  il  fiiffit  de  cooGdérer  qui]  n'en 
eft  aucun  qui  ne  ië  rapporte  à  qud-> 
que  objet  y  pour  k  convaincre  qu'il 
n'en  eu  point  auSH  qui  ne  fbit  qéces- 
faiiement  dètenniiié>  &  par.conle-- 
quent  incapable  d'aucune  autre  o^éce 
de  liberté  que  de  k  feontanéïté ,  par 
laquelle  vouloir  &  defircr  deviennent 
une  ménic  chcdë.  Ainfi  comme  il  cft 
vrai  de  dire  que  l'exclufion  de  l'objet 
ezdud  conii^ueintiient  la  réalité  du 
déûr,  il  &ut  avouer  que  l'imprcffion 
de  l'objet  eft  la  caufe  néceflàire  de  la 
détermination  du  dcCr. 

On  dira  peut-être  que  l'homme 
déâre  en  général  d'être  heureux,  fit 
que  c'eft  le  premier  mobile  de  la  vo- 
loDté  qui  fe  porte  enfuite  librement 
vers  les  difiètens  objAs.  Mais  cette 
objeâion  n'eft  fondée  que  iïir  une 
«reur  '  d'im^nation  qui  nous  Eut 
Croire  que  »  c<»nine  sous  ibmmca 
coticeiu  quand  nos  dé&s  lônt  âds- 
&tis  3  nous  ne  défiixHW  que  pour  nous 
icaÂiet  beuieuK.    D*«û  Yoa  conchKi 
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que  nous  ne  définos  rien  que  par 
rapport  à  notre  bonheur>  qui  cil  le 
tcrtoe  néceŒiire  de  nos  déGiSySc  que 
nous  atnbtaffi}ns  les  objas  fimpt 
ment  par  occailon.  Cependant  can- 
ine fui  de  fembkbles  Ëaadéres,  l'ex- 
périence d.i  le  guide  le  plus  fîir>  je 
croi  que  l'on  peut  alTurer  que  nul 
homme  n'enviâge  le  bonh^ir  &aa 
détermination  d'objet)  dans  .la  joiiis- 
&nce  duquel  il  efeére  Vamemenc  le 
trouver^  puisque  la  &tûiâ<fiion  d'un 
dcfir  ne  fçaurojcdétenniner  cdle  d'un 
autre,  &  que  les  impreOions  des  ob- 
jets font  toutes  fuccedlves  &  indé- 
pendantes les  unes  des  autres.  Je  me 
rélcrve  à  trùter  cette  tnadére  dans  la 
fuite  avec  plus  de  ptédûon  &  d'éten- 
due ,  pour  déveloper  le  fond  de  la 
mécanique  de  nos  dellrs>  &  conl&> 
quemment  celle  de  nos  Paffions. 
Mais  j'en  ai  dit  aCfez  en  ce  Iwu  pour 
fiure  connoître  en  quelle  manière  Je 
délîr  fupplée  à  la  volonté  dans  k  di" 
retUion  des  organes  hucoaiijs. 

Venons  enfin  à  h  recheicbe  princi- 
pale &  véritablement  eflèntieUe,  qui 
confiftc  k  déterminer  s'il  eft  poCGbJc 
de  connoître  la  primorcion  d'une  idée 
tyecibn  objet  ètte,  «t.ftgpofe: 
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cette  poffibilité,  ^uels  fcnt  les  mDyeit> 
&  les  régies  qui  peuvent  nous  coi>- 
dutrc  à  une  telle  connoiflànce.  Cette 
diicufTion  eft  d'autant  plus  néceOàire  > 
qu'elle  feule  peut  nous  afîurer  que 
nous  Içavons  quelque  cbofe  de  vrai, 
&  qu'elle  feule  peut,  pour  ainû  dire, 
vérffler  l'idée  de  l'évidence ,  dont  l'er- 
reur emprunte  H  Touvent  la  leflètn- 
blance. 

Or  le  premier  pas  qui  fe  puUIè  ai- 
re dans  cette  iccoerdie,  nous  coa- 
vtinc  abfidument  de  la  vérité  que 
nous  arons  déjà  &  Ibuvent  exprimée; 
fcavoir  qu'il  ne  fè  paflè  rien  dans 
lœcoQonùe  de  l'entendement  hu- 
main y  qui  n'ait  fa  caufe  âTèAivc  dant 
le  lêntiment,  par  lequel  nous  diftin- 
guons  les  oÛets  &  leurs  images  d'une 
man^re  évidente  &  irréfiftible;  pui»< 
qu'il  n'eft  pas  plus  en  notre  pouvoir 
de  confondre  lès  images  du  bUnc  Se 
du  noir,  c'eiï-^-dire ,  de' nous  repré* 
&nter  t'un  comme  l'autre,  que  d'a- 
néantir la  diâërence  phjrllque  &  réelle 
r'  cA  entre  ces  deux  couleurs.  Mais 
VMS  ne  diftiivuons  poâtivemcnt 
les  objets  let  uns  des  autres ,  qu'à  rai- 
lim  de  la  pcrcntion  que  nous  en  re« 
cerom,  u  tentait  que  txnu  ne  diftin- 
guo» 
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guoiu  pas  autTCnWRC  leua  imagts,  fie 
qu'ainâ  la  fenduian  &  l'idée  qui  et 
reTulteni,  laat  les  principes  tâxeSù- 
res  de  DOS  jugemeos. 

Que  ù  L'on  pouQc  plus  loin  cetn- 
rëSézton ,  en  l'étendant  jusqu'à  U 
pn»oiaoD  de  l'idée  tvcc  ion  objet, 
it  eu  encore  éviJeDt  que  k  SasDaieDS 
en  efl  le  juge  nonird  &  inccHiteftablc, 
puisqu'il  n'etl  pis  en  mon  pouvoir  de 
lornier  une  im^  diâërente  de  ma.) 

Ece^aioa,  m  de  me  repréfcottfi 
3er  CfnniBc  le  doaz>.  ou  le  bfaac  1 
comme  lé  noii.  Or  k'iÂ  jKÔàStnteac 
Cette  iaévitabilité  du  jugenKnt  ou  de 
la  condu&on,  9111  fe  fine  par  fc^nit] 
en  C(»iréquence  de  la  perception  qui 
s'appelle  e/idencei  par  où  l'on  entend 
la  certitude  que  nous  avons  de  U  coor 
foimité  de  notre  idée  arec  fobjet 
qu'elle  lepiéfente. 

En  eSèt  j  quelle  e^iÈce  de  certitude 
ou  de  conviâdon  pourras -je  ésàgeif 
ou  imaginer  autre  que  cdle  qui  ré- 
ûilte  du  fentiment  >  afin  de  doneurer 
pcrfuadé  que  l'idée  que  j'ai  du  bianc 
eUt  conforme  à  la  blandienr  que  je 
vois,  &  di^iente  du  ronce  que  j« 
vois  auffi  ?  ,11.  en  eft  de  résidence 
comme  de  toute*  les  nitics  âdcct 
'.    »  i.  fil» 
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fim|dcS}  lesquelles  il  eft  impoffiblc  de 
icpréfencer  par  quelf^c  amas  que  ce 
Ibit  <fautie3  idées ,  ou  de  mots  chot- 
fis  pour  les  fignifier.  £n  cG^  l'idée 
At  révidence  n'adiDCt  aucune  cotOr- 
politioii.  Ccft  un  aâe  û  ûmplc  que 
nulle  autre  idée  que  cdle  qui  lui  dk 
propie  ne  la  l^auroit  rcpié&ntcr  ; 
mais  là  puinànce  eA  &  e^^ve,qu^ 
comme  elle  exclut  oéceilàiieinent  le 
Ibupçoij  la  défiance  &  le  doute  j  die 
onrainc  abbilutnenc  l'e^ik  »  par  une 
peice^on  également  fiirà  Ac  irtâ&ftt^ 
ble.  Ëadannodet,  ou  ivéceDdre.dft-^ 
nnta^  de  la  Hatme  de  l'batatait 
c'cft  igoorcT  fes  fcHceg  &  &  conftita- 
tioa  ;  &  tout  ce  oue  Ton  imaone  ta 
de-lt,  n  eft  autre  cnoie  que  luoftituer 
de  tÂi-vaines  chimères  i  la  Tétîté  h 
^oi  fenûble. 

Je  1^  bien  que  l'on  objcâera  les 
tneurs  &  communes  de  nos  fenb* 
lûns ,  qui  ibiu  une  ^>parcnce  de 
praive  c<»tfraiTe  k  cette  propofitimj 
trâ  (1  fâut_^urc  Mtenliaa  que  ces  ei^ 
Kuis  mêmes  ne  Ibnt-^écouveiteS}  ni 
<=orrigécs  que  pat  d'autres  ■faiàâom  , 
^lesqueUfis  auone  forte  ie  ntUcni- 
^aaa  ne  nous  poilnoic  «mvwACte 
<K  la  ptÉcmere  cneur.  Lomp^co  en- 

fCKf 
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fonçant  ma  canne  dans  l'eau,'  la  per- 
ception me  la  repréfaite  rompue,  il 
n'y  a  point  de  meiHeure  preuve  pour 
me  faire  connoître  que  ccft  une  er- 
'  reur  de  la  fcnfâdon ,  que  de  retirer  la 
même  cinne  de  l'eau  i  &  je  puis  dire 
que  toutes  les  raUôns  recherchées  par 
:lêE  régies  des  réfraftions^  pour  afiî- 
■gner  la  caulë  d'une  -telle  apparence, 
_n'ont  pas  cré  imaginées  pour  la  pré- 
venir, parccqu'ellesftroicnt  Fécllement 
-inltiffiunces,  û  U  Icconde  perceptioD 
ne  les  juftifioit. 

-*  Si  la  nature- ivoictêltemeiit^iaftME 
A  notre  coiïft&utlort ,  ^ufc'  toSterf  hd» 
-perceptkns  concouniQênt  -à  former  li 
même  erreur  ,  l'objeâion  propolëe 
auroit  toute  la  force  qu'on  lui  fuppo- 
t&  ;  mais  puisqu'au  contnûre  l'expé- 
rience nous  ailuFC  qu'une  eTpcce  tfe 
-&nlàdon  corrige  l'autre,  il  &it'  tou- 
-jours  revenir  au  fèntiment ,  poiir  fon- 
der folidement  ce  que  nous  appdkuis 
évidence  j  c'eft-^-dire ,  la  convtâion 
que  nos  idées  font  conformes  à  kuis 
objets. 

Il  &  trouve  des  hommes  cpii  peij- 
iênt  fur  Ce.  fujetifanetâçon  i^us  «ûn- 
nante  qu'on  ne  la  pourroit  peut-£tie 
■ '—x:  Cwapràivoir  établi  qw 
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la  venté,  comme  la  vertu,  la  ûinttr 
té ,  la  jultice  &c.  n'éxUtent  qu'ai 
DieU}  arcbetjrpcdc  toute  peiftâioa, 
ils  di&nt  ^ue  lliDnnne  avoïc  été  pié- 
micFetnent  formé  avec  un  rapport 
eUcntiel  i  ces  mêmes  perfcâions ,  & 
qu'il  n'en  a  été  <létoumé  âc  rendu  fu- 
jet  à  l'erreur  que  par  fon  péché.  De 
telle  lôrte  nâmmoini  qu'il  lui  refte 
encore  une  lumière  nuurcUe,  dont 
la  propriéié  e&  de  recoonoître  cette 
vérité ,  quoique  cachée  fous  d'épaiâcs 
ténèbres, Se  de  s'attacher  à  eUe;^>rèc 
quoi ,  rintelligence  aveuglée  &  la  vo- 
lonté corrompue  fe  trouvent  tout  d'un 
coup  éclairées  &  foumifes  par  Topé- 
rgtion  de  k  grâce  Divine. 

Or  qu'entendent-^  j  Ou  que  doit- 
on  comprendre  par  ces  termes  de  vé- 
rité iubuanciellc,  idédle,  ou  arche- 
type?  N'y  a-t-il  pas  autant  de.vérileï 
qn'il  peut  y  avdi  de  faits ,  de  propo- 
fîtioos  ou  d'idées  ?  Et  peut-on ,  avec 
qudque  ombrç  de  vi:ai-lcinblai]£e> 
imaginer  une  vérité  idédle,  en  coa-' 
féquence  de  laquelle  mon  pap^r  eft  ' 
léellcoMnc  blanc ,  conime  il  me  le 
paroîtji  &  Suis  lai^jeUe  il  ferqit  ipcut* 
ttre  noir?  0e  tdus  idées  utjw^  ni- 
.-..'    ',■  i   '   .■■-■-■:       iior 
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fenâbles]  ni  érideotes;  &  c*eft  le 
moins  que  l'on  cn.puiné  dire. 

Mais  on  tne  din  peut-ctic  qn^ 
x^tpa  plus  de  probâbtlîcé  i  lôuce- 
tiir  que  les  feules  iên&nons  puifTent 
reâiifier  réciproquement  ieursetreun; 
&quci,  fuppolë  que  cela  fïk , il  ferait 
encore  impoffible  de  déterminer  le 
motif  de  préfërence,  pstr  lequeMe  ju- 
gement fe  devroit  déterminer  plutôt 
pour  unE  iënâdcm  que  pour  l'autre. 

A  l'égard  de  la  m-émiere  pâme  de 
Cette  objeâion,  elle  eft  fufB&rnraeDt 
réfutée  par  l'etpéricnce  unireriHIe. 
Man  à  f^d  àt  h  ftcondt  ,  qui 
coodent  une  difficulté  e£(&&tîâlej  il 
efl  néceffaire  d'en  ébttéter  k  Mu- 
don.  £□  eSit,  ce«'^'~ftoint  Ik  vi- 
vacité d'une  £ti^&n  qui  peut  décider 
de  h  vétitê  d«  l'idée  (}ûi  nous  rc^é- 
fcnce  un  obj».  Ge  rfeft  point  non 
^  la  i^ukfké  4e  ]tt  fen&dôn;  car 
qui.pourrott'ixigér  tt'autres  rendus 
éfiâmHntfnCi'^e  le  feltlnient  mé- 
nwf  Que  âut-H'donc  pour  nous  en- 
giger  k  préféra  une  &nf^n  k  uns 
antre  ,  podr  sequie&er  à  Féridence 
del'une,  &  pourrecoaQoJtre-l'erreat' 

L.'obfta£lc  le  ^  Ëual  aux  <xn- 
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noÎL^iKCs  des  hommes  eft  toujoim 
leur  propre  dispoCtJon.  Prévenus  de 
paQîoDs  de  telle  ou  tdie  elpéce ,  dé- 
votiûn  ,  débauche  ,  hains  ?  amour  j 
jalouËc,  curiofitéjiia  ne  voyent  près-, 
que  rien  dans  lôn  état  natum.  Ùob~ 
jeE  eft  ifmjours  déguifë  par  la  couleur 
du  milieu  ,  au  travers  duquel  il  eft 
i^^>erceu.  Attendez  donc  que  la  dis- 
poiïtion  de  l'organe  foit  changée  > 
qu'dle  lioit  rétablie  dans  une  jufte  li- 
brationj  &  la  perception  lëra  d'une 
elpéce  toute  difrerente ,  aufli  bien  que 
k  détermination  du  jugement. 

Mais  quel  fera  le  juge  de  ccac  dis- 
poiitiog  de  l'organe,  me  dira-t-on? 
A  cela  je  n'ai  rien  à  répondre,  que 
ce  que  je  dirois  à  un  homme  réveillé 
fubitcment  d'un  profond  fommeil  par 
la  terreur  de  qudquc  fonge.  Aflurei- 
vous  de  votre  éot ,  connoiOei  votre 
dispoâtion  »  &  ju^  enfuite  de  1« 
caufe  de  votre  crainte,  ou  de  toute 
autre  paiSon  que  vous  reffaitei.  Et. 
en  efnt ,  entre  tous  les  exemples  que 
je  poumûi  choifir ,  pour  foire  con- 
noitre,de  combien  la  certitude  d'une- 
perception  l'emporte  fur  une  autre,  il 
n'y  en  a  point  de  dus  convenable 
^ue  cdui  du  lômmeuâc  de  h  véSei 
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ou  plutôt  <les  &olaàoas  qui  nous  ar-  : 
rirent  dans  l'un  ou  l'aucr-  de  ces  deux 
états.  L'imprcfljcn  des  unes  &  des 
au0es  eft  lôuvent  paiement  puif&o- 
te.  La  mémoire  en  eft  auin  diflinc- 
te  ;  les  paflîons  oui  en  réfultent  Jônt 
aulB  vives, 6c  même  l'imagiDation  en 
eft  tellement  fëduiie,  quelle  ignore 
qudqu^is  li  les  idées  qu'elle  a  prilcs 
en  longe  de  cettaines  perceptions  ne 
font  pas  réellement  l'eâct  de  là  ré- 
flexion. 

Or  je  demai^de  à  mon  tour  j  par 
quelle  r^e  l'homme  difttœucia  cer- 
tainement les  percepdoDs  £  la  veille, 
d'avec  celles  dii  âimmeil.  £t  comme 
il  eft  impoflîble  qu'il  y  en  ait  d'autres 
que  le  lêntiment  même  »  j'en  con- 
clurrai  toujours  que  l'évidence  ne 
peut  être  Légitimement  fondée  que 
fur  le  fendment. 

Cela  ell;  bon ,  me  rcpondra-t-OD , 
pour  les  exemples  que  vous  propolëz, 
où  l'on  peut  avoir  diffîrenles  percep- 
tions d'un  même  (lijet  j  mais  on  ne 
le  fçauroit  appliquer  raifonnablement 
aux  objets }  desquels  la  perception  eft 
toujours  femblable ,  quoiqu'3  tbit  cnn- 
ftant  qu'elle  nous  trompe.  ■  Telle  eft 
celle  qui  nous  lepTcfeote  les  éKHlesj 
'  com- 
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tomme  de  pedc  flambeaux  attachez 
au  firmaiTient ,  Ëms  aucune  notion  de 
leur  vériuble  grandeur ,  ni  de  la  dis- 
tance immenîe  qui  fc  trouve  entre 
elles  &  nous.  Or  c'eft  un  iàit  dam 
lequel  nous  fommes  maniféftement 
trompcx  ,  &  à  l'égard  duquel  nulle 
forte  de  perception  direûe  ne  noui 
fçauroit  conduire  à  une  évidente  vé< 
rite. 

Mais  cette  objeâion  n'a  pas  li 
même  force  que  la  précédente  j  & 
ne  contient  proprement  qu'une  redîce 
frivole.  Les  régies  d'optique  qui  nous 
conduisent  à  juger  làinement  de  la 
véritable  grandeur  des  corps  éloignez^ 
celles  qui  nous  apprennent  ik  mefurec 
certainement  les  cmtances ,  font  -  elles 
autre  chofe  que  des  perceptions  digé- 
rées, réduites  en  méthode,  &  G  gé- 
oéralementvérifiées  par  tous  les  hom- 
mes veriëî.  en  leur  pratique,  que  les 
conclufions  qui  s'en  tirent,  ont  ac- 
quis un  litre  de  certitude  qui  ne  peut 
plus  être  balancé,  &  encore  moins 
contredit  par  nos  perceptions  particu- 
lières ,  que  le  oon  Icns  detavouera 
toujours ,  lors  qu'elles  leur  feront  con- 
traires. Je  reconnoîtrai  toutefois  qu'ea 
ce  cas ,  tous  les  hommes  n'ont  pas  le 
G  même 


t4<  REFUTATION 
Blême  degré  d'évidence  à  l'é^vd  do 
vérités  contraires  à  leurs  perceptions. 
M^  pour  juftîficr  ma  ptx^Otion ,  il 
ËifSc  que  le  Madiémidcien ,  qui  ne 
vote  pas  les  étoiles  de  plus  près  que 
ntoii  ni dideremment) corrigea  pro- 
pre percepdon  d'une  manière  démoa- 
ftrative  &  invinciWe,  par  le  moyen 
d'autres  perceptioas  vrayes  ,  iïar  les 
quelles  1^  ré^  6c  lès  masimeribnt 
mblies,  &  qui  paraîtroicnt  égdement 
vrayes  &  convaincantes  à  tous^G  tous 
les  av<Hent  étudiées. 

Qu'il  me  Cxt  permis  de  m*arrêter 
ki  quelque  instant)  pour  admirer  la 
merveilleulê  dispenfâdon  de  la  nature 
laquelle  ayant  enrichi  la  ctHiflitutioa 
<le  l'homme  de  tous  les  reflbrts  né- 
cellàires  pour  prdonger  jusqu'à  cer- 
tain temie>  la  durée  de  ù.  fragile  éjd- 
llence,  &  pour  animer  la  connoiflan- 
ce qu'il  a  de  luimême>par  celle  d'u- 
ne infinité  de  choies  doignées,  &m- 
ble  avoir  exprès  néeligé  de  lui  donner 
des  moyens  pour  bien  connoStre  cà- 
les  donc  il  dx  obligé  de  hue  un  uû- 
ge  plus  ordinùre,  &  même  les  indi- 
vidus de  ÙL  propre  ëQiéce.  Cependant  1 
à  le  bien  prendre ,  c'en  moins  l'effet 
d'un  refus  que  celui  d'une  eztrêise , 
libe- 1 
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libéralité^  puisque  s'il  y  aroit  quelque 
être  intelligent,  qui  en  pût  pénétrer 
un  autre  contre  Ion  gré,  il  jouïnnt 
d'un  tel  avantage  au-(k{Iùs  de  lui»  que 
par  cela  même ,  il  feroît  exclus  de  & 
Ibcieté,  au  lieu  que  dans  l'état  prëfbnt, 
chaque  individu  jouiflant  de  lui  -  tnê- 
me  avec  une  fdane  indépendance, ne 
&  cotnmunique  qifautant  qu'il  lui 
convient. 

D'ailleurs,  il  n'importoil  guéres  au 
boidteur  eÛèntiel  de  l'homme ,  qu'à 
eût  cette  jufte  &  vnye  conooilTanca 
des  objets ,  dont  il  n'a  que  l'uiî^  eZ'* 
téiieur.  R  peut ,  Sans  préjudice  de 
Ë  £éiidc6,  Ignorer  la  nature  de  l'or 
&  de  l'arma,  pourvu  qu'il  en  po»* 
féde  à  fumltnce  de  Ces  belbins.  U 
peut  ignora:  de  inême  l'inotoe  nature 
des  animaux ,  ou  cdle  des  individus 
de  £m  elpéce  ;  puisque  la  première 
impreffion  pofliive  l'inftruit  aflèt  de 
£e  qifil  en  doit  c^rer  ,  ou  crain- 
dre. 

Mais  !k  f'égard  des  connoilTancet 
aécefÉiiïes   au    bonheur  de  l'erprit, 

Îuoique  le  partage  en  foit  fi  diffèrent» 
ne  manque  néanmoins  rien  i  per- 
IbruK,  de  ce  wil  efl  convenable  i  & 
prt^re^'d^i^tiaty)  Â  V^xaduë  às-téa 
■     !  G  2  for- 
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forces.  Vérité  ei^conftquence  de  Ja-  I 
quelle  on  voit  clucun  content  de  ce  ! 
qu'il  poflèdc&iâDslaqueUe  il  eft  vrai  i 
o&  dire  que  le  partage  de  l'éxillence  i 
auroit  été  trop  inégal.  j 

Ce  n'eft   pas  toutefois  encore  le   I 
bicn^t  entier  de  cette  lage  dispcnâ-   | 
trice  de  notre  bonheur  ;  car  cotsme   1 
pour  exciter  l'homme  à  la  recherche   i 
des  connoiTfences  qui  peuvent  contri-   I 
buer  à'  ia  pêtfeâion ,  ou  à  fon  mieux 
être,  elle  lui  a  donné  l'aiguillon  de  la    ' 
Curiolîté;  non  pas  comme  une  pio- 
priaé  décachée  &  hors  d'ccuvre;  mais 
comme  une  con&qucnce  de  lôn  être    ' 
machinal,  qui  doit  iërvir  de  fiipplé- 
ment  à  ce  qui  manque  à  la  conlbru* 
tion .  olganiqtie  ,    cette  cuiioûté    ne    | 
içauKHt  être  bornée  à  des  objets  cboi- 
fis  ;  mais  die  doit  s'étendre  auQi  loiD    ! 
dbe  les  forces  du  reiTort  qui  lui  donne 
ï  être.   Raifon  poyr  laqudle  elle  s'ap-    i 
plique  ajulTi  t'ten ,  fie  même  plus  fou- 
vent  aux  objets  d'ulàge ,  qu'à  tous  les    i 
autres  ;  parcequ'ils"  tdmtKot  plue'  dom- 
munément  dûis  la  ^ére  de  fon  aâi- 
vité. 

.  Mais  il  en  lefulte  un  autre  mai 
avsuitagei  puisque  lès  diâërens  oSbrts 
oni'.cima  çtofliàt  des. régies  &  une 
'■.  .  '■..;■  mé- 
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méthode, par  le  moyen  desquelles  on 
peut  juger  fabcment  &  julferacnt  de 
ta  vérité  contenue  dans  l'idée  des  ob- 
jets ics  moins  pcnécrables  à  notre  con* 
noi(&ice,  la  néccITicé  &  l'habitude 
en  ayant  donné  les  leçons. 

Et  lo.  nous  avonf  conceu  que  ce 
qui  eft  Commun  à  tous  ne  peut  pro- 
duire qu'une  idée  égale  &.  pariàite  de 
lui-même  ;  tant  parceque  le  fentiment 
en  eft  univerfel  ôc  égal,  que  parceque» 
dès  qu'il  eft  fuppofê  commun  ,  oa 
■n'en  Içaurtiit  former  de  notion  parti- 
culière, &  c'eft  le  ïèul  cas  qui  poui> 
roit  en  rendre  l'idée  feuflè. 

ao.  Il  eft  évident  que  ce  qui  eft 
commun  à  tous  &  k  toutes  parties  de 
tous,  convient  à  l'kiée  objeilive  de 
tous  i  c'eft-^-dire ,  i  l'idée  qui  eft  en 
Dieu  de  toutes  les  modalitez  de  (es 
aicributsj  &  cette  idée  eft,  comme 
BOUS  l'avons  vu,  le  fondement  de  la 
r&lité  de  tous  les  êtres  ;  du  mien 
comme  celui  de  tous  les  autres.  Si 
donc  je  me  connois  moi-même ,  &  fî 
je  connois  en  même  temps  quelque 
autre  cholë ,  ce  ne  peut  être  que  par-  , 
ceque  nous  avons  de  commun  ;  fie 
alors  bornant  ma  coanoiûânce  à  ce 
G  3  poiitf 
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point  commun»  je  dois  être  cemm 
qu'elle  eft  parfeicemcnr  jufte, 

H  eft  rm  que  je  connois  aulfi  ]a 
choies  avec  (Oftindtion,  fie  que  leur 
îdéeobjeâive  eoDieun'cA  pas  moins 
réelle  à  l'éeard  de  cette  diitioâdoO) 
qu'i  l'égarû  de  ce  qui  eft  coromuni 
mais  comme  h.  puticularité  diftinâi- 
re  ks  éloigne  oe  moy ,  loin  de  ks 
en  approcoer ,  il  eft  certain  que  je 
n'en  aurois  jamais  de  connoiOàncc,  ù 
nous  n'avions  rien  de  commun. 

Je  puis  donc  me  tnMnper  en  ju- 
geant de  ce  que  les  individus  ont  de 
particulier  ;  mais  je  ne  fçaurois  errer 
i  l'égard  de  ce  qut  nous  ê&  commun;  ' 
ou  bien  il  feroit  vrai  que  je  ne  me 
C(»moîtrois  pas  moi-même:  ainfi  je 
dois  conclure  i^;ulierement,  qu'il  j 
a  des  notions  communes  i  tous  let 
ftres  intelligens,  &  que  ces  notions 
font  véritables,  c'eft-^-dire»  confor- 
mes aux  objets,  dont  elles  préfenttnt 
ridée. 

Mais  on  peut  encore  aller  plus  loin, 
■&  aiHrmer  que  les  notions  conlc- 
'.quentes  des  premières  notions  vrucs, 
font  aufS  vraies^  fuppolânt  toutefois 
laveritédelaccûfèqueocC}  au  &i|ec 
,    .-  de 
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de  laquelle  oa  &  peut  trompa'  pu 
diffîicns  meyeiu ,  qui  ne  ItHit  pas  du 
lûjet  préftnt,  puisquil  dous  fiiffit  de 
fçayoa,  que  tout  l'ut  de  découvric 
les  TéritcT.  ignorées  &  accc{!jblfis, 
doic  conûfter,  fuivaaC  notre  p-incip^ 
ik  dépouiller  les  objets  de  I2  particiuar 
ritéqui  nous  les  dérobe,  &  à  les  r6> 
duire  à  l'idée  commune  dans  laquelle 
nous  avons  vu  que  l'on  ne  {çauroàt  , 
errer. 

Or  dcfl  bien  à  cet  ^ard  que  It 
nature  nous  âvorifè  >  pai  notre  iêule 
confticutkMiT  lâns  étuiu  &  fans  tnH 
Tail;  de  Ulle  forte  que  notre  fbibleûè 
même,  6c  les  bornes  dans  lesquelles 
notre  capacité  eft  renfermée,  fervent 
nécefi&iremciit  à  nous  approcher  de 
k  vérité;  car  n'étant  capables  de  con- 
tenir nettement  qu'une  certaine  quan- 
tité d'idées  &  d'images, elles  tombent 
d'ellet-m£mes  dans  la  confiiiîon,  dèa 
oue  leur  nombre  excède  ;  &  alorf 
1  elprit  ne  pmivant  [dus  enviGiger  un 
détail  qui  furpallè  &  force  ,  il  le> 
comprôid  toutes  pour  abréger,  lôus 
l'idée  générale  la  plus  prochaine , 
l'homme,  l'animalj  le  chi^  &c.d'oil 
e'ell  enliiivie  la  néceQîté  d'inventer 
des  termes  univerâux ,  le  genre  > 
G  4  l'efp»; 
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Felpéce  &c.  fie  des  termes  tranfceo- 
àanSi  Efu,  Rei}  alijuid. 

Je  dois  donc  concevoir  que ,  pour 
juger  avec  vérité  des  êtres  particu- 
Jîets ,  il  ne  faut  point  s'arrêter  aux 
idées  cxcluiives  qu'ils  nous  préfentcnt, 
inais  qu'il  faut,  autant  qu'il  fe  peut, 
les  coniidérer  par  rapport  aux  notions 
univerrellcs  dajis  lesquelles  on  ne  (ë 
peut  pas  tromper  :  au  1^  que  les 
idées  lingulieres  font  relatives  à  nos 
perc^^ons  qui  ne  fçauroicnt  jamais 
ctre  e^es  ^  puisque  les  oi^pcs  qui 
les  reçoivent ,  font  tous  û  diëèiens  ou 
fi  foibles)  que  fouvent  il  ne  faut  qu'un 
léger  intervale  de  temps,  pour  les  ren- 
dre diftèmblables  à  eux-mêmes.  Sur 
quoi  nous  remarquerons  en  pa{&nl 
qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  que 
les  PhiloJôpnes  qui  ont  voulu  expli- 
quer les  chofes  naturelles  par  les  di£^ 
rentes  itn^cs  qu'ils  s'en  fcnt  fbnnée^  ' 
rayent  été  fi  peu  d'accord.  i 

Au  refte,pour  achever  d'expliquer 
mon  idée  touchant  les  moyens  de  | 
parvenir  à  la  connoiil^ce  de  la  véri- 
té, il  n'eftjCe  fcmble,  befôia  que  de 
montrer  diftindement  les  occafions 
communes  de  l'erreur ,  ou  plutôt  dé- 
finir de  quelle  manière  il  arme  que 
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noce  nous  trompons ,  pu  erreur  de 
perception,  par  erreur  <fimigiinaDon> 
ou  par  erreur  de  toutes  les  deux  en- 
fèmble-  Mais  comme  il  fàudroit  em- 
ployer des  exemples ,  &  entrer  dans 
un  détail  qui  pourroit  divertir  notre 
idée  de  l'objet  principal  de  ce  Traité", 
j'en  reviens  à  la  certitude  qui  fê  ren- 
contre dans  les  nonons  communes', 
quoique  ntm  {bumilès  i.  la  perceprioti 
ou  à  l'imagination  j  &  ccft  à  cet 
égard  qu'il  efl  vrai  de  dire  que  la  con- 
viifiion  &  la  certitude  que  nous  avons 
de  réxiftence  de  Dieu  conOderécom- 
tne  fiibftance  abldluë  ,  ou  eoinmC 
l'être  fubftanciel  &  véritablement  în-- 
fini ,  furpaflè  toute  autre  dpéce  de 
certitude  &  de  conviftion,  puisque 
non  lèulement  elle  eft  commune  à 
tout  être  intell^ent  &  capable  d'atr 
tention  &  de  réflexion  ;  mais  qu'à 
-n'eft  rien  dans  l'Univers,  qui  puiiîè 
£tre  conceu  indépendemment  de  lui, 
qui  eft  k  caufe  luprême  &  la  fource 
néceJlâire  où  chaque  modalité  puifê 
Jbn  éxilïence  ;  pourvu  toutefois  qu'au 
Jicu  de  l'être  abfoiu,on  n'en  hSç  pas 
un  être  particulier,  omé  de  qùâitczi' 
à  U  difcrétion  de  notre  imagination; 
car  alors  ce  ne  feroit  plus  l'objet 
G  5  d'une 
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d'une  idée  commune  à  tous ,  mais 
celui  d'une  idée  p^rdcutiere  *  dont 
ïqtiftencc  ne  pourrait  être  démon- 
trée que  par  une  perception  rée^gui 
eft  impoflible. 

On  demande  tftcz  communément 
.pourquoi  les  hommes  n'auroicnt  pas 
'une  connoiflànce  de  Dieu  auffi  nette 
&  ,au(C  renTibW  que  de  toute  autre 
'cbofejs'il  étoit  vrai  quedôo  éxiftence 
'^t  évidente  &  nécel]&ire>  tant  par 
&  définition  que  par  b  nôtre  à  nous 
mêmes>  &  pgr  celle  de  tout  ce  qui 
_topibe  fous  nps  (èDt.'.Mais  U  réponlë 
eft  aiTée ,.  fi  !'<»  a  :l»en  compris  ce 
^ui  vicBt  d'être  dtf  :  car  outre  que 
fêtre  ab£>lu  ne  Içauroit  être  imapw 
fous  aucune  reffemblancc  »  Ccft  que 
chacun  ajoute  à  l'idée  vraye  &  natu- 
jelle  qu^  a  de  Dieii>ks  images  d'une 
tnfîaité  d^  préjugeZ']  ou.  rsCem  »ec 
l'éducation,  ou  produits  pan  nias  pro- 
pes  dispofitions  Se  notre  penchant  i 
h  teneur,  ou  à  l'errance-  Et  com- 
me de  ce  mêlai^  caprioeni ,  il  ne 
rÉTulte  que  des  idées  paTÛcidincs> 
dont  la  denionftr^on  eft  impolTible» 
Quoique  l'entêcemoit  n'en  Ibit  pal 
moii^irc  dans  ceux  i|tii  en  Icmt  préve- 
nus ^  il  irrive  que  l'cm  s'entena  nve- 
meotj 
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ment,  &  que  l'on  ne  fe  prouve  rien 
refoeiÂirement  ;  le  Turc  combattanC 
aum  aveu^mcnt  pour  l'unité  de 
DicU}  que  le  Chrétien  pour  une  Tii- 
nité  non-contraire  i  l'unkéj  ou  pour 
rincarnation  du  Verbe. 

A4aiï  i!  y  a  plus;  car  cette  diSècçn- 
ce  n'eft  pu  bornée  aux  feules  Reli- 
gions :  die  te  fait  foidr  parmi  Itf 
liippôts  d'un  même  culte;  fie  chacun 
conviendra  que  le  Dieu  des  Janfênis- 
tes ,  Se  cclm  des  Molinifta  n'eft  pal 
le  même,  fuivant  leurs  définitiwis. Or 
ce  qui  fê  paflè  à  l'é^d  des  lêdtcs  en- 
tières étant  fondé  kir  l'intime  nature 
des  hommes ,  doit  être  cocnmiHi  à 
tous;  &  de-Ià  il  feut  ctmchirc  que, 
iîtôt  que  l'on  s'en  kiiilë  entraîner  h(»ï 
des  bornes  de  la  véritable  notion  de 
l'être  fubftanciel  &  abfolu ,  il  n'y  ■ 

gribnne  qui  ne  fc  forge  l'idée  d'une 
ivinité  à  fa  mode  >  maferé  limpo»- 
fibilieé  réelle  où  il  eft  (te  le  la  dé- 
montrer à  foi-même,  ou  i  autrui.  A 
la  vérité  oti  s'af^ye  communément 
for  la  rév^tÉOTi ,  comme  fur  un  fon- 
dement folide  £c  invariable  >  fam  fiùre 
attention,  que  dans  les  principes  de 
toutes  les  RcHgicHis  &  du  Chriftîanis- 
me  mêmC)  ht  révélation -rfcft  cr^»- 
G  6  bl« 
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b)e  qu'en  conféquence  de  l'opinioa 
commune.    Je  ne  croirois  pas  a  l'E- 
criture ,  a  dit  S.  Auguftm  >  ù  L'£g}ife 
ne  l'ordonnoit. 

Il  ,ne  nous  refte  presque  ^us  rien 
à  dire  pour  achever  ramtotnie  de 
FeTprit  huoiain  ;  finon  qu'en  réTumant 
Iffl  diverfes  prc^KifitioiJS  de  ce  Traité, 
on  doit  demeurer  convaincu  que  l'ame 
de  l'homme  n'étant  autre  cbofe,  com- 
me fâ  dé&ùtion  l'enlè^ne  ,  qu'un 
mode  de  peniëe ,  dc»it  le  corj^  eft 
tellement  1  objet,  qi^îl  ne  fçauroit  lui 
jicn  arriver  dont  (  uippofâ  I  attention  ) 
elle  n*ait  auflitôt  l'idée  &  la  connoi5- 
lànce  ;  comme  réciproquement  le 
,corp3  ne  Tgauroit  avoir  perception  ni 
.fentiment ,  que  par  le  mode  de  peu- 
ièe  qui  lui  eix  uni,  à  fçavoir  l'ame  ou 
■l'elprit  ;  il  s'enfuit  que .  fi  celui-ci  pou- 
Toit  éxifter  fèul  ^  il  n'auroit  aucune 
.idée  ni  connoiflànce,  parcequ'il  n'au- 
.Toit  point  d'objet  précis  &  déterminé  , 
,qui  pût  être  l'oigane  de  fes  percep- 
tions ,  de  la  même  manière  que  le  ' 
corps  deftitué  de  l'ame  n'a  plus  de 
fcnoment  ;  parcequ'il  n'a  point  en 
lui-même  de  KicuIk  repré&ntarive  de  | 
ce  qui  lui  arrive,  étant  mode  de  l'é- 
.  tendue,  &  non  pas  mode  de  pen£c. , 
Et  I 
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£t  de  ce  principe  il  réfultc,  com- 
me  je  l'ai  dêiîi  marquéi  que  les  facili- 
tez dont  on  piétciid  que  l'ame  hu- 
njaine  Ibit  formée  >  telles  que  renten- 
dcmoit,  U  vobnté  Sec.  ne  foni ,  i 
propicmcnt  parler ,  que  les  notions 
univerfèUes  des  perceptions  fmgulierea 
de  rdprit,  qui  emportent  connoiflàn- 
ce,  refus,  ou  comentement ; lesqud- 
Ics  notions  ne  font  non  plus  diftindtes 
des  adtcs  de  volonté  &  de  connois- 
£uice  >  que  l'eft  l'humanité  de  tous  lei 
individus  humains  -.  car  comme  les 
propriétez  d'un  triangle ,  ou  d'un  cer- 
cle ne  font  point  dimnûcs  du  cercle 
ou  du  triangle  )  &  font  conçues  res- 
peâivemenc  les  unes  par  les  autres  : 
de  même  je  ne  fçaurois  concevoir  de 
vokmté  fans  vouloir ,  ni  d'intelligence 
fans  idée  &  fans  repréièntadon.  Ainfî 
il  doit  demeurer  confiant ,  qu'elles  ne 
font  autre  choie  que  des  manières 
différentes  de  penfer,  ôc  par  conlé- 
quenc^  que  ce  font  des  modes  d'un 
même  attribut  de  penlèei  &  non  des 
feculteifinguliéres  accordées  à  l'hom- 
me par  furcroît  d'éxiitence. 

Déplus,  ayant  compris,   comme 

nous  avons  fait,  fur  des  démonftra- 

dons  ceoËes  évKlentes,que  toutes  let 

G  7  idées 
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idées  de  l'eTprit  naiilcnt  de  lès  percei>' 
dons ,  &  que  la  mémoire  eu  le  ma- 
gazin  organique  des  unes  &  des  au- 
tres }  d'où  elles  Ibni  drées ,  pour  for- 
mer le  ibuvenir,  s'eft-i-dire,  la  re- 
préioitatioii  du  paflît ,  par  1c  rétablis^ 
lement  d'uDC  certaine  conformation 
de  parties  ,  je  me  trouve  obligé  de 
conclure  précifèment ,  que  la  capacité 
d'imaginer,  d'avoir  des  percepcionsj 
ou  du  fouvcnir ,  eft  attachée  à  l'éxis- 
cence  du  corps,  &  que  par  confêqiicnt 
l'eiprit  ne  poflcde  ces  propriétez,  que 
pendant  qu'il  eft  uni  au  corps. 

On  pourroit  même  aller  jusqtf) 
conclure  que,  puisque  l'efprit  eft  dé- 
fini un  mode  de  peiifée  dont  le  corps 
eft  l'objet  unique  Ôc  Qiécial)  il  (àut 
que  la  deflniâion  du  corj»  entrée 
ConËquemment  la  Tienne.  Mais  ce 
feroit  trop  dire  apparemment  :  car 
comme  la  diflblution  des  parties ,  donc 
k  corps  eft  compoCÉ,  ne  porte  aucun 

E^£ce  à  leur  éxiftence,  parceque 
ir  idée  objeâive  fc  trouve  en  Dieu, 
4ptoique  fous  une  sQtrc  forme j  ou, 
pour  parler  plus  claiMoenl,  puisqu'd- 
tes  ne  ccflènt  pas  d'être  modes  de  l'é- 
tendaë  toatérielle.  de  qudque  6giiit 
amireUe  qu'elles  viouMDt  l  fc  ttré- 
tir. 


DE    s  P  IN  O  Z  A.     1T9 

df  >  &  par  confêquenc  de  participer 
ï  réxiltence  de  l'être,  dcmc  Vétcnduë 
eft  un  attribut,  de  même  refprit,qui 
eft  lia  autre  mode  de  l'être  dans  l'at- 
tribut de  la  penlée,  fêmble  ne  pou- 
voir pas  ceSér  abfolument  d'éxifter, 
tant  à  raKbn  de  Ion  idée  objet^ive  qui 
iëra  toujours  en  Dieu>  telle  que  d'un 
mode  qui  a  éxiilc  en  adte>  qu'à  rai- 
fou  du  principe  général  j^ue  1  éxiflea- 
ce  de  lêcre  étant  ncceflaire,  rien  ne 
iêpeut  totalement  anéantir  i  il  ceCEèra 
donc  d'être  tel  mode  qu'il  étoit  ;  &s 
relations  inremes  &  extetTies  ne  lùb- 
iifteront  plus-,  mais  tant  que  U  penlee 
fera  reconnue  pour  attribut  de  la  £tb- 
ftance ,  il  fera  vrai  de  dire  que  tel 
mode  de  cet  attribut  &  éïifté ,  réluï- 
vement  à  tes  caufes  &:  aux  c^ets  qui 
en  font  conféquents,  &  qui  le  perpé- 
tuent; à'  l'infini  ■■,  &  comequemment 
qu'il  éxiite  encore,  du  moins  danslft 
pui0ànce  de  l'être  j  puisque,  pour  ré> 
Ciblir  fà  réalité  ,  il  ne  lëroil  befbin 
■que  de  redonner  à  d'aulrra  parties  de 
nuitive ,  la  Tnémê  dispoiîtioa  &  le^ 
màncs  létetion^iqu'avoicnt  celles  qui 
-(tôt  fbtioé  fen  corpe. 

Il  s'enlùît  donc  que  je  oe  mourrai 
PM  tout  CDperi  6c  qa'unegoad:  pu> 
■.    j  do 
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tie  de  moHoiême  échapera  i  la  ruine 
de  mon  éxiftence  mooalc]  £uis  que 
je  puiÛè  toutefois  me  flater  d'avoir 
après  ma  mort,  connoiffance  ou  no- 
tion de  ce  que  je  fuis  >  ou  que  j'aur^ 
cré;  puisque  je  n'en  at  aucune  de 
l'éxiftence  précédente  de  toutes  les 
parties  de  matière  )  dont  je  iuis  à  pré- 
■fcnt  compolë ,  lesquelles  éxiftoîent 
■auffi  léellement,  avant  que  je  fiiflê, 
'  qu'elles  ésifteronc ,  après  que  je  ne 
ierai  (Jus,  D'où  je  ccmdus  qu'il  n'y 
a  point  de  proportion  plus  ab^de> 
que  celle  dont  on  fe  fert ,  pour  nous 
perfuader  qu'il  faut  croire  par  provi-  ' 
iion  tout  ce  qui  fe  dit  de  1  autre  vie> 
Éiuf  l'expérience  que  l'on  en  fera 
après  la  mon:   car  outre  que  cdui 

?ui  anéantit ,  pour  ainlî  dire  ,  fon 
xiftence  pràenie ,  dans  l'efpérance 
d'une  feconde  éxiftence  qu'il  n'aura 
jamais,  risque  &  joue  tout  ce  qu'H 
eft,  &  ce  qu'il  a,  contre  rienj  c'eft 
qu'il  n'eft  point  nécef^tire  de  remet- 
tre après  la  mort  une  expérience  que 
la  vie  n<xis  fournit  continuellement^ 
■foit  par  k  perte  journalière  que  nous 
fâilbns  d'une  très-grande  quantité  de 
parciesj  foit  par  l'acceflîon  de  cdles 
qui  vienneiu  preodre  leur  [lUce  î  étant 
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clair  &  évident,  que  nous  Içavons 
sufiî  peu  ce  que  devicnnenc  celtes  qui 
iè  fêpàrent  de  nous,  que  ce  qu'ont 
été  celles  qui  s'y  joignent;  &  qu'il 
faut  laiTonncr  de  même  touchant  no- 
tre diflôlution  totale. 

Notre  être  corporel  confiile  dans 
la  modiËcadon  Ôc  l'oi^anilârion  de 
certaines  parties  de  la  matière ,  qui 
n'ont  aucune  liaifon  néceflàirc  cnlre- 
elles  j  s'uniE^t  6c  &  ieparant ,  fùivant 
l'adtion  de  certaines  cauTes ,  lâns  pré- 
judice de  l'organi&tion  &  de  la  mo- 
dification qui  nous  lônt  propres^  P^'^~ 
via  que  les  relations  internes  foient 
confcivées.  Mais  quand  ces  relations 
Jônt  une  fois  détruites,  il  cft  cvid«it 
qu'il  n'y  a  plus  d'organi&tion ,  &  par 
conséquent  plus  de  connoilTance,  ni 
de  ientimcnt  particulier  ,  puisque  le 
mode  de  penlce,  qui  donnoit  l'être 
à  J'eiprit,  n'a  plus  d'objet  déterminé: 
ce  que  je  dis ,  par  fuppoûtion  qu'il 
éxifte  encore ,  finon  comme  mode 
aâuel,  du  moins  dans  l'immenTité  de 
l'attribut  de  la  peniee. 

Que  fi  l'on  preflê  cette  matière 

jusqu  à  vouloir  déterminer  un  objet 

particulier  à  une  penfée  réiinie  à  l'in- 

bnicé  de  l'attribut,  je  dirai  iicttcmenc 

qu'il 
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qu'il  n'y  en  a  point,  &  qu'il  n'y  «n 
peut  avoir.  Mais  li  l'on  Je  contente 
de  demsuider,  en  quel  lêns  je  puis 
donc  prétendre  qu'un  mode  de  pen- 
iée  ccmferve  fon  exiftence  dans  I  infi- 
nité de  l'attribut ,  lorsqu'il  a  réellt- 
mcDt  ce0ë  d'éxifteT,par  la  difloludon 
<bi  mode  coiporel  qui  éroit  Ibn  objet 
propre  ;  je  répondrai  qu'il  n'eft  p» 
pUis  difficile  de  concevoir  que^n'ezi- 
ftant  pas  en  aâe  complet,  il  peut  fe 
paflèrj  &  fé  paCfe  effeâivement  d'ob- 
let  fmgulier;  qu'il  ferait  improbable 
de  Ibutenir,  qu'étant  conftmdu  dans 
l'univeriâlité  d'un  aRribut ,  Sk  qui  il 
cft  propre  d'éxiûcr,  il  piît  Être  i6àr  , 
lemênt  aocantî. 
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SECONDE  PARTIE 

2>  E  s    PASSIONS. 


J'ay  édairci  l'idée  confufcque  j'avoï» 
de  moi-même, par  le  compte  que 
J'ai  entrepris  de  me  rendre  de  mes 
-véritables  connoîfEuices,  dans  la  pré- 
mieic  Partie  de  cet  ËOây.  Cepen- 
dant, comme  ce  que  j'en  aioblêrvéj 
ne  regarde  que  la  manière  d'éxiftcr 
des -êtres  qui  rempliflent  l'Univers, 
je  ne  tirerois  que  la  moindre  particde 
l'utilité  que  je  me  fiiis  propoièe  dans 
cette  recherche,  fi  je  n'examinois  i«. 
mes  aflèddons.  Et  3^.  la  puilBnce 
que  l'on  fuppofe  être  en  moi  de  les 
gouverner.  Cet  examen  m'allùrera 
mieux  de  la  vérité  de  mes  prémieies 
réflexions.  Il  me  rendra  certain  de 
l'étendue  de  mes  forces ,  &  peut-être 
me  procurera  le  fruit  précieux  de  la 
làgellc,  s'il  eft  vrai,  comme  la  Rel^ 
gion  &  la  Philoibphie  l'enfeigiwnt 
toutes  deux ,  qu'elle  Ss  puiHè  acquérir 
par  la  régie,  ou  par  laaântiflêsient 
des  Faûloiifi. 


iiî+     REFUTATION 

La  Religion  qui  doit  marcher  la 
première ,  nous  preTcrit  l'anéaDÔflè- 
tncnt  des  Paffions,  en  ctabtiflànt  pour 
piincipe ,  qu'0  eft  arrivé  un  defordra 
malheureux  dans  la  nature ,  lequel  ca 
a  renverÊ  toute  l'oeconomie,Ôc  aflu- 
jètti  l'homme  à  la  concupifcence  qu'il 
ne  rcflèncoit  pas  auparavant.  Que  cet- 
te concupifcence  elt  la  ftxirce  de  tou- 
tes les  paffions:  qu'elle  a  rendu  l'hom- 
me charnel  &  aveugle  à  l'éMrd  de 
toutes  les  connoiflances  incelleZtucIIe^ 
&  fiijet  à  une  infinité  de  mouvement 
quelquefois  involontaires  >  mais  tou- 
jours condamnables }  parcequ'ils  Coat 
-contraires  au  premier,  etablilïèment. 

Quant  à  la  Phiiofophicj  elle  fûp* 
poieles  paffions  dans  la  conftitution 
de  rhomme.  Elle  les  regarde  même 
comme  le  principe  de  quantité  de 
bonnes  avions  ;  mais  elle  en  exige  la 
régie  &  la  modération ,  parcequ'elle 
teconnoît  que  leur  effet  le  plus  com- 
mun, eft  de  porter  l'homme  inatcen- 
tif,  au  de-là  des  termes  raifixinables, 
êc  par-là  de  troubler  &  de  divifêr  la 
ïbcieté. 

Ainfi  la  Religion  &  la  Phibïôpliie 

l'accordent  à  fuppofer  dans  l'homme , 

une  puïliiuice  eabâît^e  avec  laquelle 

il 
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il  peut  fe  rendre  maîire  de  lès  pas- 
lions.  £t  par  conlequent  loin  de  les 
con&dérer  comme  eSèxs  nécefTaires 
des  ioix  du  mouvement,  &  de  l'ar- 
rangement  des  parties  j  dont  nous 
fommes  compofn  >  elles  veulent  noi£i 
perfuadcr  que  nous  dispolbns,  toujours 
de  nous-memesjâc  que  nous  ne  Ibm- 
mes  jamais  déterminez  que  par  notre 
pn^>re  volonté. 

La  Relig^  prétend  dcmc  que 
l'homme  peut  aneantirioutes.iês  pts» 
fions  par  le  fecours  de  la  Grâce  cé^ 
lefte^  Ôc  la  Philolbphie,  qu'il  peut  les 
régla'  par  là  railôn.  Partant  il  no 
rme  qu'à  fçavoir  )  li  ces  pioporitions 
pe  Iode  pas  contraires  à  l'ordre  com- 
mun de  la  nature,  en  luppo£uii  que 
rhomme  eft  capable  d'agir  fumatureU 
letnent  dans  cet  ordre  même,  ou  bien 
en  lui  attribuant  un  drpit  de  com- 
mandement datis  le  fein  de  la  nature, 
malgré  la  dépendance  évidente  des  ef^ 
fcts  à  leurs  cauTes,  dans  tout  ce  qui 
réiïdce  de.  l'éxifience  d'un  être  ncm- 
néceli^re. 

L'expérienpe  nous  apprend  que 
nous  lômmcs  capables  iTaifHon  dans 
une  certaine  étendue  de  forces,  L'opi- 
pion  vp%uie  a  même  acucbé  l'idée 
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du  boohcur  i  cetce  capacité  d'agir. 
Ddbrte  que  l'on  n'cftime  un  fouve- 
rain  beaucoup  plus  heuraix  qu'un 
pamculier,  que  parccqu'il  peut  davan- 
tage. Cêpeadantj  pour  fbnncr  une 
jÎMe  idée  de  ce  bonheur,  il  eft  né- 
ceflàire  de  remonter  à  la  Iburce}  & 
de  conGdérer  que  dos  aûioos  fvppo- 
(éts  libres  ^  finit  des  conlëquences  de 
tx»  déûrs.  Ce  n'elt  pas  icKitdbis  le  ; 
dernier  ternie  :  car  pour  coonoîire  en 

foi  oonliflc  cette  làdslîdtdoi) ,  il  faut 
ivoir  quelle  eft  la  nature  de  not 
firs  &  de  l'effon  réTuloni  de  leur 
déteiminaiionj  mais  nous  nous  anê- 
terons  là  ^  car  l'on  voit  d'abord  que 
k  détermination  de  noi  déSn  ne  peut 
tToir  d'autre  caufe  (juc  noi»-niÊin«e, 
-Ou  les  objets  eziéneurr  qui  i^iflènt 
£ir  nous.  Si  not  déiin  lont  confê- 
quens  de  notre  faile  namre ,  c'^4' 
dire,  s'ils  n'ont  d'autre  caufe  que  oo- 
tie  puil^&nce  réeUe,  ni  d'autre  objet 
que  nous^mêmesi  ils  ferodt  ^ts  liin- 
pei&direâs:-  mais  aii  coirtraire,  fi 
nos  déiirs  fi>nt  détermine?^  par  lesob- 
jets  enéiieurs ;  deft-i-direj  s'ils  & 
portent  hors  de  noos' mêmes,  dtoa 
quelque  efpéce  que  ce  <bit ,  ils  feronc 
dits  cQnii{iolèa.&  réfiédiis  j  &  |da 
pnn 
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pioprement,  ils  feront  appeliez  Paa- 
bODS  )  pour  exprimer  que  l'homme 
déterminé  par  l'adion  des  caufes  ex- 
ternes, ne  concourt  avec  elles, qu'en 

:.  prêiuit  &  {ênGbiliré.    Ce  fera  oooc   ' 
par  rapport  i  ces  deux  ibrtes  de  dé- 
lira que  j'entreprendrai  de  fixer  ma 
coonoillÂnce. 

Il  fercMt  à  fouhaiter  que,  pour  ar- 
pliquer  les  vérités  qui  vont  luivre,  il 
tût  pofTible  d'employer  des  termes  2c 
des    raiibnnemens   d'un    ufâge    [^us 

;  commun  :  mais  le  choix  des  cxpre»- 
lions  >  en  traitant  une  madère  abllnu- 
te  &  éloignée  des  idées  vulgaires, 
n'dl  pas  une  des  moindres  peines  qui 
le  renccHitrenc  dans  la  réduction  des 
notions  Métapiiydques.  Et  je  prévois 
avec  chagrin,  qu'dle  me  jettera,  com- 
me moinE  accoutumé  qu'un  autre  à 
ce  langage  ,  dans  la  nécenîté  de  ms 
fervir  de  raifinuiemens  plus  étcndua 
que  je  ne  voudrois ,  ou  bien  d'ulèr 
de  quelques  répétitions  de  principes. 
CepcDdanl  je  me  periiiade  que  le  dé- 
£uic,  {«esque  néceflàirc  de  t'expres- 
fion  ,  n'efl:  pas  l'obftacle  le  plus  nuiii^ 
Ûe  à  Tinnuligence  de  ces  matières; 
mais  que  l'imuâlànce  de  nos  idée* 
ùa  U  mtuie  de  îliomiiiei  &  la  con-i 
fuGon 
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^on  où  nous  jettent  les  préjt^ez  de 
l'éducation  ,  en  produiTent  un  autre 
beaucoup  plus  crfcntiel ,  &  qu'il  eft 
nécellîire  de  didiperj  avant  de  penfa 
à  édifier  un  fyftêcBe  loiTonnable  Âir  les 
FaQîoas. 

Nous  fotnmes  prévenus  que  l'e^mr 
humain  eft  une  fSibftance  indépen- 
dante du  corps  )  laquelle  n'y  fait  qu'u- 
ne habitation  paûagere  ,  après  quoi 
elle  jouira  14ns  iui  de  tous  les  avanta- 
gcs  de  la  f^ritualité.  Nous  croyons 
encore  que  ^  G  l'eTprit  fent  quelque 
chofe  à  l'occafion  du  corps  &  de  lès 
<»ganes ,  fuivant  la  relation  que  Dieu 
a  établie  entre  eux  j  il  a  une  itiHnité 
d'autres  lên&tions,  qui  appartiennent 
à  les  propriétés  intelleâuelles.  Enfin 
nous  croyons  que  notre  ame  tneut 
notre  corps ,  &  qu'elle  en  détermine 
toutes  les  aâions  par  la  puiCTance  de 
£1  volonté.  Ce  lont-lk  les  préjugez 
capitaux,  fur  lesquels  roalent  toutes 
les  autres  idées  que  l'on  a  fur  la  na- 
ture des  efprits. 

Pour  juger  mûntenant  raifîmiuible- 
ment  de  leiir  vérité  effective,  il  en 
&ut  revenir  aux  notions  démontrées 
dans  la  première  Partie  de  cet  ouvra- 
ge ,  fûivanC.  lesquelles  ayant  zappàé 
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tous  les  individus  de  la  nature  ,  au 
genre  ablôliuncnt  général)  Jâvoir  la 
notion  de  Vèae,  ma  laquelle  rien  ne 
peut  éoce  compris ,  je  fliis  demeuré 
perfuadé  qu'il  ne  peut  y  avoir  qu'un 
ièul  être  néceflàire  &  éxilhnt  par 
lui-même,  &  par  codequoit  qu'une 
ièulc  &  unique  liibilance,  dont  tous 
les  individus  uns^jinablcs  font  des  mo- 
iklitez.  éxiiUnteS]  non  néceilàirement> 
&  néanmoins  détenninémcnt  ,  eu 
^id  à  l'aâion  des  caufês  qui  lé  ti- 
rent du  Ion  de  l'être  où  tout  ce  qui 
efl:  poQîble  ésifte,  ou  réellement,  ou 
virtuellement. 

De-là  j'ai  cMclu  que  je  fîiis  une 
modalité  particulière  ,  participante  à 
deux  ^tributs  de  rêore  ablôlu  ,  qui 
font  les  lèuls  qui  me  fôient  connus, 
quoique  je  ^che  q^u'0  en  poilèdc  rè- 
glement une  infinité  ;  mais  je  vois 
bien-que  je  fiiis  incapable  d'en  con- 
noître  d'autres ,  que  ceux  dont  je 
fuis  moi-même  compofé.  J'ai  de 
plus  conclu  en  particulier,  que  ma 
penfèen'éxifteque  par  les  percepûons 
de  mon  corps, qui  eft  lôn  objet  pro-  . 
pre.  Deforte  que  mon  efprit  n'en:  ni 
une  acuité  de  penier  Se  d'avoir  des 
iàèe3,m  uoeicKe  Om^,  ai  propre- 
H  mcQt 
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ment  une  idée  compose,  mais  plutôt 
une  rucceflion  )  ou  continuité  d'idées, 
qui  nail^t  de  mes  perceptions ,  tant 
ce  û  long-tempG ,  que  la  canftitutxn 
organique  de  mon  coips  Je  reod  ca- 
pable de  lênâmcm. 

Oui  pour  dire  U  cboGs,  s'il  fë 
peut  >  |ms  ctaiiement  ;  je  ne  conçois 
point  mon  tCpiit  comme  un  être  dis- 
tinâ:  de  moi-mêtne  >  à  qui  ma  pen- 
fte  appartienne  en  propre  j  fans  que 
mon  corpf  &  mes  organes  y  concou- 
xent  autrement  que  par  occalSonj  maît 
je  le  conçois  cotntne  un  être  non 
diâerent  de  mon  individu  periomicli 
penlânt ,  connoi^nt)  fèntant ,  par  les 
percepti<:nt»  qu'il  a  de  oe  qui  arrive  i 
mon  coips;  &  non>peitâuit,  oonscnf- 
Jânt,  m  fenrantj  quand  il  n'a  point 
de  perceptions.  Deforte  que  les  per- 
ception:! font  le  fond  &  prc^acicent 
'  la  matière  de  mon  4^rk,  s'il  e&yti- 
tois  d'employer  une  teUe  expre^on. 
Et  ainfi  l'on  potutott  dire  que  ce  que 
la  fguTe,ou  la  forme  font  a  un  coips, 
les  idées  le  font  à  l'elprit  ;  l'exduûon 
de  forme  détruilànt  ^  nature  da  corps, 
ccmme  l'exclul'.on  de  la  peH^  dé- 
truit celle  de  l'e^it, 
-  J'ai  encore  conclu  4a  même  .i»tn- 
-    -  ■  cipe. 
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cipc,  que  n'étant  pcÀit  un  être  né- 
ceOiàïc  3  je  n*M  pu  reocFOir  l'éxdteo- 
ce  que  pM-  la^iéterminadon  de  certai- 
nes caufo  qià  tne  ft)nt  pta  connues, 
BWM  de  U  féaSié  desquelles  je  fuiç 
convaincu  ;  &  que  ces  caufes  de  mon 
cxiftoice  paitirâliere  font  auflî  cau- 
fes de  toutes  OMS  idées,  ièa&aons, 
percepdons  a  oâions  ;  puisque  û  je 
n'éaiHMS  p«,je  feoii  incaiatjle-d'aii' 
Cunes  fbniftiais.  Et  d'Bdlfearsj  c'cft 
une  maiime  œtttmè  que  les  confia 
quences  de  l'être  font  suffi  confequen- 
ccs  de  h  cauJë  de  yécrc.    ^i  d^t 

par  kqueUe  je  nç  puis  penfcr  que  la 
ftculte  qui  eft  amétiée  volonrf ,  ■foit 
réellemenc  autre  chôfe  qu'une  détcN 
mination,accompa»iêe  de  (ëntimenti 
à  l'égard  de  lamelle  on  confond  le 
confentement  réfiiltant  de  la  fenûtion, 
avec  la  notion  d'un  a£te  libre,  lequd 
ne  fçauroit  érifter  dais  un  être  non- 
nécelfeire,  puisqu'il  dépend  totalement 
des  caufes  qui  le  font  être  ce  qu'il  tAy 
&  que  fins  cela  il  fcroit  là  propre 
caute  d'agir ,  &  par  conlèquent  d'éxi- 
ftcr;  ce  qui  ne  lé  peut,  s'il  eft  fup- 
poië  non-néceffaire. 

Or  s'il  cftividént  par  cette  démon- 
H  2  ftradoa 
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flraiion  que  l'idée  de  k  ycAoaté  fêph 
j^  du  déûr,  &  indétenninée  par  au- 
tre agent  qu'elle  même ,  eA  une  pme 
fiâion ,  j  en  doû  conclure  qu'il  eâ 
impollible  que  ce  foie  cette  mène  vo- 
lonté qui  n'ézilte  point,  gui  remue 
mon  coips  fie  les  autres.  Par  conl2- 
quent  je  vois  avec  évidaice,  qu'aucun 
des  pFé}ugez,  dont  j'ai  cy-devant  bit 
k  détail,  n'a  de  fondement  Ibltde. 

Ce  n'efl:  pas  toutefois  allez  j  il  fiuit 
me  convaincre  encore  qu'indroendaoH 
ment  de  la  v(donté,  daiis  l'auembl^ 
des  modalicez  de  penfèe  &  d'étendue 
qui  conftituë  le  moi  préfent ,  il  o'eft 
ras  pqflible  que  l'un  agiJle  Car  l'autre. 
Enlorte  que  ce  n'efl.  ni  mon  corps 
qui  détermine  ma  penTée  ,  ni  mon 
^prit  qui  détermine  mon  corps  au 
mouvement,  ou  au  rmos» ni  à  aucun 
autre  KCBre  d'aâion ,  ^il  en  étoit  de 
po{&bks  au  delà.  En  eSèt  j'ai  coo- 
ceu  cy-devant ,  que  mon  coq»  & 
mon  e^rit  ne  compcfent  qu'un  mê- 
me individu,  ou  qu'une  même  mo- 
dalité d'éxiftcnce,  qui  peut  être  cai- 
lidérée,  tantôt  fous  l'attribut  d'éten- 
due corporelle,  &  tantôt  fous  l'atoi- 
but  de  la  penfécj  &  laquelle,  malgré 
k  païuigc  idéel  que  l'ga  ea  Eut  pat 
va: 
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li&ge.  rfcft  qu'un  tout  réellement  in- 
divifibtc,  dont  l'aflion  n'cft  pas  plus 
propre ,  ni  ^vs  conftquente  d'un  at- 
tribut, que  de  l'autre.  D'où  il  s'en- 
iuît  que  l'ordre ,  ou  renchaînemem 
des  mouvemens  ou  afièâjons  du 
corpe ,  cft  le  mênie  que  celui  des  t£~ 
fcâîons  de  l'efpricj  comme  récipro- 
quement l'ordre  des  idées  eft  le  mê- 
me que  cdui  des  mouvemens.  Et 
partant  il  ne  lefte  aucune  raiibn  plan- 
fîble  pour  établir  l'idée  d'une  déteimi- 
Oation  fédproque  du  coms  i  l'ame  i 
fie  àe  -Vaine  «u  corps  j-  foit  qu'on  la 
proine  dans  la  nature  &  i'organi&tidn 
aa'Cûr^t&x  qifôh  la  prenne  dans  Je 
ientiment ,  pu  lequel  il  paroît  que 
l'efprit  meut  le  corps  j  puisque  fuppo- 
fint  l'unité  de  notre  ^Ë  &  le  fenti- 
ment  intime  qui  en  dent  réfulter,  il 
doit  êtïe  ifflpt^ble  de  diftingucr  le 
conlêntement  accorde  à  une  détermi- 
nation &nllble,deceque  l'on  imagine 
être  un  a.Ste  libre  Se  volontaire ,  mai) 
que  nous  avons  vu  précédemment  ne 
pcmvair  éxifier  dans  un  £tre  non  né< 
a/Eàte:  '■ 

Mais  ij%  plus.     Cat-  il  ne  nous 

eft  pas  'poRîble  de  déterminer  ce  qui 

eft  en  ia  poiQîuice  du  corps;  c'eft-ik- 

H  3  dire, 
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diiB}  ce  qui  peut  {bitlr  du  (bod  de  la 
{îm^G  corpoféué  ^  par  Iqs  forces  & 
les  ieaies  loisc  de  ta  nature.  On  ne 
connoît  ni  la  fabrique  ou  coDftruâîon 
des  corpt ,  ai  les  fonâiona  dont  ils 
lônt  capable).  Qiù  peut ,  par  ézeco- 
ple  ,  cxpliqticr  par  quels  moyens  les 
bnues  &  les  plm  vils  infcd^  exécu- 
tent tant  de  choSss  impoOîbtes  à  l'ait 
&  au  raiiônoement  des  boraroes? 

Oune  cela,  qui  eft-ce  qui  cof>< 
nok,  par  quelle  œcoaomie)  ou  par 
^pielïtot^ens  un  eTprit  peut  rantuer 
un  coips  f  (i  Ton  ou  doit  croire  l'aito- 
me  tmiveil^. 

T^M^f  fMÎm  é"  <«¥'>  »i/E  «»l»i«r 
mdU  f^tfi  rei. 

Qui  c<Muioît  pareiilemeidj,quc!s  (bnt 
les  degrez  de  forçcge  de  viôeSèqu'un 
efprit  lui  peut  communiquer?  Q  eft 
donc  évident  que  nul  deceuxqui  aSt- 
ment  le  plus  po&ivecaem  que  l'ait» 
produit  telle  ou  telle  aâion,  pu  k  pui»- 
£ince  qu'dle  eft  TuppoTée  avrâ-j  de 
tBOUVOu  le  c(Hps  arbitrajfmneat)  o'er- 
primq  nep  dont  il  ait  une  nodoa  dab^ 
c'eft-^-direiqu'ilconnoilTe  évidetamcK. 
D'autre  p^i  fi  l'oti  veut  iâire  ié> 
flexion  à  ce  qoi  fe  paffe  dans  l'oeco- 
uxam  de  Vimotact  on  reccnnoît  que 
VwStxa 
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r«£Hon  du  corps  fiir  l'elbrit  n'eCt  pu 
moins  puifEiDte  ^oe  celle  de  l'écrit 
iùr  le  corps ,  quoique  U  Jënlàtion  en 
foit  plus  oUcure.  Ne  voyons  -  nous 
pas  en  eSèt ,  que  c'eft  de  la  compoli- 
tkm  du  corps  que  l'écrit  dre  fa  force 
Se  ik  vivacité  ?  Que  c'eft  U  délicatcflè 
des  c»^ncs  &  leur  flexibilité,  qui 
roident  les  eQtrits  plus  légers  &  plut 
eénéralement  propres  aux  arts,  au:^  . 
Iciences  &c  aux  a&ircs  P  Que  c'efl 
le  tempéramrait  qui  diqvofe  du  ca- 
ractère de  Itu>niaie  ,  qui  rcBd  l'un 
ccrfére  ,  &  l'autre  pareflèux  ?  Que  c'eft 
de  Tabondance  &  de  U  ferm^tation 
du  &ng  que  naiOènt  les  déiirs  em- 
preâra  de  la  volupté?  Enfin  ne  re»> 
fentons^ous  pu  que  l'éptiifbnient  du 
corps  jette  l'âme  dans  là  langueur  fie 
l'û^^ion  ?  comme  au  coatratre  nous 
voyons  que  la  fîévie  caulê  des  déli- 
K8i  &  quelquefois  des  fureurs.  J.e 
donnir  même  eft  une  preuve  jouf- 
saliere  que  le»  dispofitions  du  corps 
déterminent  les  fiiaiksa  de  l'ame , 
putsqu'au  moment  aue  les  iên&tions 
iÔDt  Ibipenduës  par  le  fômiDsili  l'esi- 
prit  n'a  plus  d'idées,  plus  de  volon- 
té »  ni  oe  conncûf&nce  ^  &  ce  n'eit 
edlos  qui  lut  reftent  dans  les  iêves> 
H  4  les- 
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lesquels  n'arrivrat  que  lorsque  tout 
les  fens  ne  Iboc  pas  puÊiitement  as- 
Iburas. 

Il  &ut  doDC  recoimoître  une  fbii 
pour  toutes,  que  le  principe  des  ac- 
tions réciproques  de  t'efprit  lùr  le 
corps,  &  du  corps  fur  l'eforit ,  ne 
peut  jamais  être  ckirement  démontré 
que  par  la  notion  de  l'unité  de  notre 
eOe  niodal ,  quoique  réfultant  de 
l'union  de  deux  attributs  d  diS^rem, 
que  le  monde  s'en  accoutumé  àepm 
près  de  deux  mille  ans  à  les  c<xiûdé- 
rcr  comme  des  flibftances  diftindtes. 
:  Mais  que  deviendront ,  me  dira- 
t-on ,  tous  les  ouvrages  des  hommes, 
toutes  les  produâions  des  arts ,  toutes 
les  découvertes  des  fcicnces?  Que  de- 
viendra ce  pouvoir  û  fen£ble  à  cha- 
cun de  nous  de  parler,  ou  de  Gs  taire? 
Comment  imaginer  que  lenr  détermi- 
nation le  puiOè  prendre  d'ailleurs  que 
de  la  vdonté  de  l'homme,  de  (on  ap- 
plicatif»! ôc  de  la  puiffance  effèflive 
qui  eft  en  lui,  de  remuer  fon  propre 
corps ,  &  par  lui  ces  tna0cs  d'édifices 
qui  forment  des  Villes  entio^  ?  Vt^ 
là  une  objcâion  fpécieufej  mais  ce 
n'eft  rien  dans  le  fond.  Ne  confon- 
dons point  le  défir  de  l'homme  avec 
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une  vdonté  indéterminée  pu  autre 
agent  qu'elle  même.  Loin  de  nier 
que  l'homme  Jbit  capable  de  former 
ou  de  rellèntir  des  defin,  nous  éor  ■ 
bliâbns  que  c'en  la  première  conle- 
quence  de  Ta  lënlibilité,  &  le  travail 
préfenc  ne  tend  qu'à  en  dcvdoper  le 
principe  &  leî  eflèts.  Ce  déûr  joint 
a  l'art  ou  connoiflànce  méthodique 
dea  moyens  d'arriver- à  certain  but/ 
conduit  les  mains  de  l'ouvrier  y  &  eft> 
éaulê  déterminante  du  plus  prochain 
eifoj  qui  en  nTulte, comme  de  tous 
ceuï  qui  s'enfiiivcis:  progreflïvement  > 
jusqu'il  la  pcrfèdtion  de  l'éntrwrilè  : 
mais  ce  dé&r  alui-même  là  caule  dé- 
temiiiiante  dans  fe-  {bntiment  du  be- 
lôinioù  l'homme  fë  trouve  de  bâtir 
ime.maiJôn  pour  fë  logcr,dc  6ûre  une 
montre}  ou  toute  autre. fiirte  d'où- 
VE^,  pour  en  tirer  fk  ttibûilance, 
ou  i£s  comoxNJitez.  Cefl  donc  une 
cboTe  ^  pâit,  &,  toute  d^îrente  de 
U  ràkxUié,  que  fions  conâdérooj  main-' 
tenant.  .,-.-■ 

'QuaiK>ii'la  difficulté  qui  I&udie  le 
pouvoir  que  nou»  croyons  avoir  ds 
parler, ou  de  nousoire^  on  la  relout 
comiQuiiémcot .  par  k'  cunparaifim 
d'tm  haàpnequi^  pnfS  doi^fiiif».  le 
-,.  ,T  H  5  croit 
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cidc  CD  libecrë  as  boire  une  liqueur 
qui  lui  faiï  pkilii.>  ou  pw  cdle  d'ua 
yYIOgnO)  ff*  Saint*  t^etnda  hiulMS, 
cfoit  iwoii  d^  par  jugement  >  tx  qu'il 
voujfoit  le  Usioeimin  svoir  tù  ttHite 
Â  vie.  Oo  pourvoit  encore  la  com- 
bffcre  par  ce  principe  cotnnum  de  k 
ThiïolQgie  QiTétienite>  que  nulle  de 
nos  fftoiltei  n'eft  lit^  >  par  rapport 
il  fin  ot^n  dairemencfc  evidemmeit 
OMD&  >  outnd  bien  ks  4^te  qui  ei 
Kjtdtent  lecoteiw  volontaire»:  mais  il 
TiKK  mieux  h.  icfoudre  par  l'espofi- 
Cion  d'une  verûé ,  qui  ne  (çturoit 
être  trop  répétée  >  fçavoir  que  les 
hoQinxs  i^  iciroyent  libres,  parcoqu'ils 
oot  le  ièotttiMnt  deJeottdeGrs  âcdo 
«âion«  qu'il»  font  tn  coaSéqfaeacet 
-fie  qu'ils,  ft'im  CM  point  des  caîilcsqui 
les  déccrtnioent.  Je  Sae  bien,  pat 
^mple>  Vjuës  e&ta  produil^it  en 
moi  la  vue  cfune  beauté,  ou  l'e^ 
nnce  d'une  fbnuocj  je  vois  par  ez> 
pcriencev  qui!  mea  idées  oidûiaket 
Jonc  bannies  par  ces  objets  nouTeun* 

Ïue  inoR-cXeur  ^esfiaœnie  de  déûrs, 
c  d'in^otieDce»  que  'mon  dprit  & 
ItropoTe  m  terine  di£[ërênt  »  de  ce 
qu'il  tvoit  voulu  jusques-U  j  maîi 
cxnBmtttces  csules  ânagfecs  ope- 
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rent-dtes  en  moi  des  mouvemensd^ 
ferais  du  raflé  ?  Ceft  ce  que  la  fen- 
&doii  feule  De  me  fçuiroit  faire  con- 
noître.  Il  faut ,  pour  pénétrer  cette 
mécanique)  établir  une  nouTcUe  théo- 
rie de  lluMnmo,  iliivant  laquelle  nous 
dirons  que  ce  qu'<Mi  a[^>eUe  aâe  de 
volonté,  décret  de  l'eTprit}  délîr  ou 
détermination  ne  font  réellement 
qu'une  même  chofè,con&lerée;Com- 
fDc  nous  devons  nous  ccHi&dérer  nous- 
méfnes^  tantôt  dam  l'attribut  de  la 
penlëe ,  auqud  cas  nous  l'appellerons 
vcdonté,  décret  de  l'ame;  &  tantôt 
dans  l'attribut  de  l'étendue  (  fdon  le- 
auel  tout  eft  fujet  aux  !oix  communes 
au  mouyement  &  du  rsnos  )  auqud 
eas  noua  l'appcfletons  détermination 
&  Paflîon. 

C^>enduit  on  peut  encore  conli- 
dérer  cette  mécanique  dans  un  point 
de  vue  âHn  dififêrent  de  ce  que  je 
Tiens  d'expliquer  :  car  furoofint  que 
nous  ayons  une  feculté  de  voloncé. 
Selle  qu'on  l'imagine  vulgairement  >  u 
ril  évident  qu'elle  ne  fçauroit  produi- 
re aucuns  aétes  St  l'égard  des  cbofès 
dbfenGes,fàn9  le  fccours  de  la  mémoi- 
FC  i'  nous  ne  pouvons  pas  même  par- 
Iwj  ffii'iu  moyen  du  fouvenir  des  tcr- 
-^'  H  <ï  mes 
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mes  propres  à  fignifier  ce  que  nom 
voulons  dire.  Or  il  n'cft  point  libre 
d'oublier  ]  ou  de  fc  fbuvcnir.  Il  faut 
donc  retrancher  du  domaine  de  la  vo- 
lonté tout  ce ,  dont  l'idée  âc  la  per- 
ception ne  fiint  pas  préfèntes  à  l'eC- 
prit  i  mais  d'autre  coté,  l'eTprit  n'a 
point  d'idées  ni  de  perceptioiu,  qui 
ne  foient  déterminées  de  f^con  oa 
d'autre,  c'elt-^-dire ,  par  l'^^icadoD 
eÉfeaive  des  objets,  ou  par  fimpres- 
lîon  de  leurs  images.  Que  refte4-3 
dcmc  ibus  l'empire  de  h  volonté,  & 
fur  quoi  peut-dle  exercer  &  puii3aQCe 

.  ûippoiéc? 

Ce  peu  de  réBéuons  llir  l'unitë  ia- 
dividuelle  de  l'ï^pntfic  du  corps,  tuius 
met  en  état  de  pailèr  à  la  preuve  di- 
reâe  de  la  propo&ioQ,  qui  polè  que 
le  corps  ne  détermine  pcHiit  l'efytit  k 
penfèr,  ni  que  l'efprit  ne  détermine 
point  le  corps  k  agu-,  ou  à  le  mou- 
voir, &  cette  preuve  eft  très-ûmple: 
car  puisque  tous  les  modes  imi^iti** 
blés  de  h  peniëe  ce  peuvent  éx^er» 
qu'entant  qu'ils  appartiennent  à  l'être 
ablblu  t  conGdere  dans  l'attiibut  de  ' 
penlée,  de  même  que  les  corpordb 

'  Ixiftent  dans  l'attribut  d'étendue  qui 

leur  eft  propre^  il  cft  auflî  impoŒble 

qu'us 
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qu'un  mode  de  pen£e  puifEè  produi- 
re ^  ou  déterminer  un  mode  d'éteo- 
duë ,  &  au  contraire ,  qu'il  eft  impos- 
able qu'un  des  attributs  de  l'être  ab- 
fàbi  çwiSc  chanser  de  nature ,  ccfler 
d'être  ce  qu'il  eft)  6c  devenir  ce  qu'il 
n'eft  pas. 

Ce  fondement  pôle ,  par  le  moyea 
duquel  je  demeure  auQî  convaincu  de 
Tunicm  individuelle  des  deux  attributs 
qui  conftituënc  mon  être,  que  du 
néant  de  cette  puilJGmce  dite  la  vo- 
lonté, à  laqudle  les  hommes  rappor- 
-  tent  la  caulc  de  toutes  leurs  a^ons , 
il  c&  temps  de  me  convaincre  pareil- 
lement aue  nos  paf&cms  ou  défîrs  ré- 
fléchis n  ont  pas  d'autre  [HiDCtpe ,  que 
la  modification  caufée  par  l'impr^on 
des  obietSj  desquels  nous  ne  Içaurions 
cependant  avoir  jamais  d'idée  parfki< 
tement  com[^ette.  £n  telle  forte 
qu'il  cft  vrai  de  dire  que  nos  Paflîons 
ne  fc  Tipponcnt  à  i'dprit  que  héeati- 
vementj  parcequ'ellcs  le  privent  d'ac- 
tion propre  ,  oc  qu'elles  l'animent  y 
pour  ainli  dite,  par  une  déterminatipa 
étrangère  ,  le  plus  fouvent  destituée 
d'une  vêriuble  connoiffince. 
, .  £c  véritablemcnl ,  ii  j'ai  pris  une 
jufte  QotioD:^  mini:  Être  ,je<kijs  me 
H  7  repr6- 
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repté&ater  ^  ma  çrapr&  idée»  conk- 
tne  un  mode  ^Kuticulier  des  attribuR 
infinis  de  penlee  &  d'étCDdue  que  je 
conçois  dans  l'être  sbf(riu;lequd  mo- 
de éxiile  ,  lôit  en  cooËqucnce  de 
l'idée  qui  en  eft  dins  Tëtre  infiBi,ccM>- 
Tideré  comme  peniànt  i  &it  par  U  d^ 
terminadon  des  caufes  qui  ont  a^ 
<Ûns  l'attribut  d'étendue ,  pour  fon»w 
ce  ^  je  tiouvç  en  moi  de  matérid 
&  (fétendu.  Je  dois  me  re^éiènta' 
encore  que  ma  modalité  individudle 
confiderée  comme  penûnte ,  n'eft  au- 
tre que  h  lûite  fie  renchaînement  des 
perceptions  de  mon  coms,  lesqiwBea 
font  le  ptincipe  diftinâif  de  tout» 
mes  idées  &  penlèes-  Defiïrte  que, 
ictus  le  nom  d  ejprit  humain ,  je  fuis 
véritablement  un  mode  de  penISe, 
retûltant  du  intiment  de  tout  ce  qui 
arrive  à  mon  corps,  en  oniemience 
de  quoi  mes  idées  (cmt  perpâudle- 
loent  muables  :  ce  qui  &ic  que  àans 
le  cours  de  ma  durée,  je  fuis  capaUe 
d'en  avoir  une  infinité  de  toutes  efpé- 
ces ,  vrayes.  ou  faui&s ,  ^ates  ou  in^ 
pifis:  car  c^eft  la  divllion  la  plus  lùn- 
ple  qui  s'en  puillè  6ire. 
.  Mpùilieft  impcaffible qu'une  id^î 
^.<atfjeU^:^>-:âEifte  iiidividueae< 
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meot ,  G  elle  n'éxifte  dans  la  caulè 
première  :  car  autrement  elle  n'éxifte- 
MMt  point  du  tout ,  puisque  pour  éxi- 
fter ,  il  &]t  être  mode  de  quelque  at- 
tribut: de  l'être  abfoiu.  D'atlleuis  il 
eft  dénxmtré  qu'aucune  idée  n'eft 
ÊuilTe  ou  inégale,  en  confèqucnce  de 
ce  qu'dlc  a  ac  pofiàf  i  parcemie  li  la 
&ulteté  ou  rerreur,  qui  confinent  en 
parts  négation  de  connoi&nce  ou  de 
Fe^i'éfepcuîon ,  étoient  quelque  cboCe 
de  réel  >  le  néant  &roit  un  mode  de 
quelque  attiibut  de  l'être  abfolu^  ce 

Sii  eft  ablurde.  Il  s'enfuit  donc  qu'en 
ieu  caulè  première  âcnéceflàirej.la 
diâËrence  d  une  idée  égale  6c  haSè 
çtmfifte  amplement ,  en  ce  qu'éta.- 
bUnànt  toutes  deux  le  mode  de  pen- 
Jçe  qui  détermine  l'efprîi  liumain  a 
«xiâer  fcus  certaine  forme,  en  cer^ 
tain  moment  ;  la  première  perfeâion- 
ne  cette  modalité  »  en  triant  la 
çonnpilTance  paffipe ,  dtwit  elle  tA 
c^l^  fijan  u  natufe ,  £c  que  l'idée 
ittwile  sa  contraire  détruit  la  réak^ 
de  &  même  :cai)iiaiQânce  par  Its  hw 

fs  im^  qu'c&rubftituë  ï  la  place 
u  VBU.      ■ 
-  I^où.il  fuit  que  rid6e  égale   S9 
VUft  idatta«-^am>»l?oniGfi>  de  eoai 
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Qoif&nces  &  la  (en  én&er  dans  des 
termes  vrais  ôc  réds  :  ce  qui  renferme 
le  genre  de  perfedion  qm  peut  eQen- 
tieBementlui  être  propre;  car  il  eft 
hors  de  doute  que  k  pcrfciîiion  de 
l'intelligence  ne  foit  de  poifër  vrai  : 
au  contraire  l'idée  fauÛb  &  inhale  al- 
térera fon  éxiftence,  en  l'cngi^eant 
dans  l'etreur,  qui  eft  direâement  op- 
pose à  la  pcrteâion  âc  à  la  r^lité. 

Ces  principes  qui  le  dévelc^xM 
peu-i-peu  à  mon  imagination  »  coi»' 
mencent  à  me  (aire  appercevoir  que 
je  ne  fuis  rien  moins  (^ue  ce  que  je 
penfois  être,  puisqu'au  lieu  d'une  fub«- 
tance  fpirituellc  eflèntidlement  diftin-' 
euée  de  la  matière,  &  qui  ne  pouvoir 
être  unie  ï  mon  corps ,  &u  riaffitu- 
tjon  d'un  dateur  cout-puiflânti  c^eft- 
à-dire.  Ans  une  contmudle  violence 
i  Jà  nature,  ou  plutôt,  lâns  un  mira- 
cle perpétuel)  le  plus  liirpienant  de 
tous  ceux  qui  peuvent  être  ioiagiiicz, 
je  ne  lîiis  autre  que  moi^m&De.  f* 
trouve  dans  le  (bnd  de:  ma  iisr^bitaé 
&  dans  la  conftituticn  de-  mes  ûrpr 
Oea,  le  principe  de  irics  perceptions, 
de  mes  idées  fie  du  progrès. de  mi 
çonnOÙQSuicé.  Il' ne  nmc  plus  06- 
ccûjurt  de  itcAifir  i:JiiraficildeI^ 
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même,  pour  comprendre  comment 
les  objets  font  imprcffion  fur  mes 
fois,  ni  de  quelle  manière  cette  im^ 
preffion  fe  peint  à  mon  idée  >  &  con- 
lëqueœment  dans  ma  mémoire.  L'u- 
nité de  mon  être  modal  fous  deux  at- 
tributs diffirens  applanit  toutes  difH- 
cultez.  )  dès  le  moment  que  je  con- 
çois clairement) 

10.  Que  l'eflènce  des  efprits  con^, 
fille  dans  l'idée  d'un  objet  adhielle-^ 
ment  éxîftant  >  &c  que  cet  objet  eft  le 
corps  1  auquel  ils  font  unis. 
'  ao.  Que  cette  idée  eft  modifiée 
par  tout  ce  qui  arrive  à  cet  objet, 
dont  l'efprit  a  une  pcrceptioa  néces- 
&ire,  entant  qu'ils  ne  compofènt  en-' 
femble  qu'un  iêul  être  mo^. 

30.  Que  l'efcrit  n'éxiftant  que  par' 
la  Élite  &  l'encnaînement  de  fes  idées 
&  de  lès  perceptions ,  il  n'eft  capable 
d'aucune  connoil&nce  aâive. 

40.  Et  qu'enfin  les  eSèts,  ou  con- 
séquences de  l'elprit  Ibnt  eflèts  & 
conlëquences  des  diffîrentes  idées  qui 
le  conîtituënt. 

Jo%nons  toutefois  i   ces  conclu- 

fîoos  une  courte  réflexion  liir  la  place 

que  nous  occupons  dans  la  naturel^ 

laquelle  place  nous  Ue  tellement  avec 

di- 
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diveriès  autres  de  lu  parties,  qui!  eft 
impolTible  de  former  une  idée  fimprfc, 
ni  par  rapport  à  natie  nature  ou  es- 
fence ,  ni  par  rapport  à  lès  cocifequcD* 
cesj  c'eA-à-<liie  T  que  nous  ne  içau- 
rionj  nous  conûderer  uns  rékùvu. 
D'oii  il  fuit  que  nous  ne  Ibmmes  cao- 
&s  de  nos  propres  aiftioii;,  que  d'une 
manière  plus  ou  moins  partule  y  tUK 
s'en  faut  que  nous  en  uiyons  caulës 
abfoluës,  comme  on  le  penlë  vulgai- 
rement. ÂinS  loin  de  pouvoir  ét^dir 
-  que  nos  adtions  fbioïc  ctHiféquenEes 
,  oe  noire  volonté ,  ou  de  notre  e0^- 
ce  (car  c'eft  la  même  chofe  dans 
l'acception  ordinaire)  on  peut  con- 
clure avec  évidence  qu'elles  SoM  suffi 
conlèquentes  de  toutes  les  mottific^ 
tiOns  que  nous  recevons  de  la  part 
des  objets,  dont  la  fcnfaiion  lé  joint  à 
notre  propre  idée ,  uns  laquelle  &n&- 
tion  nous  n'aurions  cependant  pas 
d'autre  ufàge  de  notre  être,  qu»  les 
piarbres  &  que  tout  ce  qui  paroît 
inanimé  dans  la  nature.  Cçtte  lènû- 
don  eft  donc ,  en  un  îens  >  le  premier 
avantage  de  notre  individualité  :  rmis 
comme  le  mode  de  penlé«elt  istime- 
ment  uni  i  celui  détendue  dans  la 
qatuie.dc  l'homme»  poisque  lee  deui 
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ittxibuts  ne  compolëot  qu'une  feula 
fie  même  éxiftence,  il  s'râ^c  que  la 
ïénikdon  devieot  perception,  &  que 
celle-ci  devient  i<iee,  non  par  prt>- 
greûion ,  ou  amélioiadon  de  nature  i 
mais  par  l'idendté  du  principe ,  qui 
fait  qu  il  ne  peut  lien  arriver  au  corps» 
dont  reTprit  n'ait  l'idée ,  paECequec'efli 
&>a  objet  néceilàire. 

n  hat  avec  cda  le  fouvenir  que  le» 
iâées  que  noua  ar<ms  des  objets ,  no 
repréfaitent  que  les  percepàons  que 
Opus  avons  à-  leur  occa&tm ,  ôc  dc»i  la 
nanire  de  ces  objets ,  desquels  î  cA 
auffî  îtnpoffible  que  nous  ayons  une 
ctmnoiflancc  direoe ,  qu'il  eu  impos- 
fibie  que  nous  en  ayons  quelque  cckh 
noiÛànce  ùas  perception.  Il  eft  donc 
pécelBire  que  ces  idées  foient  inéga- 
les >  puisqu  elles  ne  nous  r^réfenteitt 
que  nos  no{»«  aSëâions,  &  non  la 
qamre  ces  objets  qui  ^Htait  i^a 
nous. 

Ainlî  noue  pouvons  conclure, 
l<>.  Qu'à  rârler  étalement,  oout 
n'agifibnt  point  1  ni  ne  pouvons  être 
dics  ^>r,  qu'autam  que  les  conicquen- 
Ces  £  notre  être  font  exemtcs  de 
modificadoni  de  la  part  des  caufêa 
çzteiBCs.    V«iité  qui  nous  doit  con- 
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iTaiiicre  qu'il  n'eftjnî  ne  peut  y  avoir 
de  défirs  purement  direcfa  ,  fi  l'on 
n'excepte  celui  de  la  perfeverancc  de 
ï'ctre ,  duquel  nous  tmterons  un  peu 
f^uf  bis^  &  que  tous  les  autres,  auz- 
(pÀs  Celui-là  &rt  de  'fondetnent ,  (am 
tous  raSàogeL  de  quelque  dctermina- 
âoo  pdlè  &a  ot^ls  externes. 

20.  Qye  nous  fouffrons,  &  femmes 
juftement  dits  ËC  réputex  palfibles, 
autant  que  nos  idées  foftt  modiSccs 
par  les  mêmes  caulès.  Ce  qui  peut 
arriver  en  deux  manières  :  car ,  ccrai- 
fiie  nous  l'avons  vu ,  rjos  idfes  SxA 
égales,  ou  inhales;  mais  les  unes  ni 
Jcs  autres  ne  peuvent  fc  peindre  ï 
Fimaginadon  que  par  le  canal  de  la 
perception,  laqueÙe  reprcfente  direc- 
tement l'affeâriondu  corps,  &  non 
la  nature  des  objets.  Partant  quand 
il  feroit  vraique  cette  perception  rKws 
pdurtoit  fournir  des  idées  pariàitc- 
ment  conformes  à  leurs  objets,  il  n'dl 
pas  moins  certain  que  tes  défirs  ou 
palSons  qui  en  {croient  confêquetits, 
ne  £ê  rapporteroient  que  n^tivement 
i  l'écrit,  ptàsqu'au  fieu  dune  déter- 
mination priiè  chez  lui-même  ,  il  re- 
ccvrcMt  cale  d'une-  image  étraigere  ï 
||bn  objet  eOèatid,  qui  eft  le  cotps; 
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mais  daoB  le  cas  des  idées  io^alea 
qui  eit  récat  commun  &  ordinaire, 
le  dé&ut  de  lâJicé  objedbve  qui  aie 
leur  caraûercne  permet  pas  de  pen- 
Jcr  que  les  détiis  ou  psd&ons  qui  ea 
£nit  confêqueats,  puiUcnt  le  rappor- 
ter à  rcfprit  autrement  que  d'une  ma- 
nière ncgadve. 

CetK  démonftration  me  paroît 
complettc  :  ainiî  n'ayant  plus  qu'à 
&cet  mon  idée  par  une  concluôon 
conforme  &  rélaave  aux  preuves  pré- 
cédentes] je  dis  que  toutes  les  pas- 
sons humaines  font  des  déûrs  pleins 
d'agitation  fie  d'inquiétude  »  formez 
iûr  la  percepdon  des  objets  extérieurs: 
en  conftquence  de  quoi  refprit  eft 
emporté  hors  de  lui-même ,  &  con- 
traint d'attacher  là  propre  idée>  ou 
celle  de  &  puil&nce  a  ces  mêmes  ob- 
jets. D'où  il  arrive  qu'il  imag^  j  & 
qu'il  a^t  tout  diffîrmiment  de  ce 
qu'il  iàiJbit  auparavant. 

Tous  les  termes  de  cette  de&rip^ 
tion  font  clairs,  &  la  vérité  en  m 
établie  par  ce  qui  a  été  oblèrvé  cy- 
devant ,  touchant  la  nature  des  efprits} 
car  puisque  leur  eflènce  confîfte  dans 
la  ^te  des  idées  qu'ils  reçoivent  i 
l'occalkm  de  l'actuelle  éxiftcnce  de 
lo^ 
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leur  coipSj  &  non  dans  une  préten- 
due fiMricualhé.  qui  ne  pouiroit  avoir 
de  réuâm  naturelle  avec  le  corps ,  î 
tfenlult  que  toute  idée  rqwcfcDte  lîa- 
bitude  \)ii61mt  du  corps,  &  non  l'ob- 
jet même,  à  l'Occa&on  duquel  cette 
■  habitude  éB:  rendue  telle  î  mais  Jî  cet- 
te FEpré&ntadtm  elt  véritablement 
Celle  du  corpé  en  td  ou  tel  inftant) 
il  s'enfuit  que  l'habitude  du  corps  eft 
modifiée  par  ces  objets;  c'eft-k-diic, 

Se  la  puillànce  du  corps,  &  par  con- 
jucnt  celte  de  l'elprit  eft  augmen- 
tée, ou  reflèrrée  par  ces  mêmes  ob- 
jets. D'où  i!  s'enfuit  que  les  adêâions 
de  l'individu  font  alors  des  potBons 
réelles.  Se  que  les  afïions  conféquen- 
tes  ne  fixit  plus  confèquentcs  de  la 
feule  nature  de  l'indiviau  j  cela  ne 
Ibuére  pas  de  difficulté. 

Au  refte,  je  ne  prétcns  pas  dire 
que  l'efprit  fefle  une  comparailbn  la- 
iWieulè  entre  f'état  réel  de  Ibn  corp^ 
Ce  les  changemens  qu'y  aponent  le 
di^rentes  ^liBons  dont  il  eft  touché: 
car  cette  comparaifon  fe  fait  naturd- 
lément  par  la  plus  lîmple  perception, 
qui  emporte  avec  foi  lloce  du  plus 
gu  du  moins  de  léidirë,  du  plus  oa 
da 
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du  moins  de  perfcâion  >  qui  réfulte 
de  U  paffion  prdènte. 

Tcis  font  donc  la  nature  &leprîn* 
dpe  des  défirs  réfléchis  ou  paHions, 
biendifËrens  de  ceux  que  nous  avons 
nommez,  direds ,  lesquels  n'ont  d'au- 
tre caufe  que  celle  de  notre  cxiftence» 
c'eft-4-dire  ,  qu'ils  n'ont  que  nous- 
mêmes  pour  principe  &  pour  objet; 
£t  tel  eit  le  oeûr  intime}  par  lequd 
chaque  être  fenfible  eft  porte  à  perfé- 
vérer  dans  fon  éire  &  fa  modalirà 
particulière;  n:ais  hors  de  ce  point > 
comme  il  n'eft,  ni  ne  peut  y  avoir 
d'idées  iàns  perceptions,  ni  de  per- 
.  ceptions  làns  objets  ,  il  eft  vrai  de 
dire  que  la  nature  de  l'homme  ne 
Jçauroit  admettre  de  défiis  qui  ne 
jbient  de  véritables  pafTions,  entant 
qu'ils  Ibnt  déterminei  par  tout  ce  qui 
caulc  la  perception  &  l'idée,  &  ntm 
par  la  propre  nature  de  l'individu. 

Il  s'enfuit  auffi  de-là,  que  nos  dé- 
lârs  réfléchis  doivent  iê  multiplier  en 

Eoportion  de  notre  fenfibilite,  avec 
nombre  6r  h  qualité  des  objets  qui 
lui  font  impTciTion  :  ce  qui  répond 
naturellement  à  l'argument  tiré  a'une 
prétendue  îiriatiabiEté  du  cœur  hu- 
main  j  en  conlequence  de  laquelle  on 
fup- 
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fuppofê  qu'il  ne  peut  januù  être  ù.- 
tis&it  que  par  la  ponewon  d'un  objtt 
inâni,  Msiis  il  Icroit  à  £]utuiter  que 
ceux  qui  ont  fondé  leur  morale  itir 
ce  principe ,  euflèot  oiieuz  connu 
leur  propre  conftimtion  6c  diitingué 
ï'eBèt  nécef&ire  de  l'ioipreffion  des 
objets  fui  nos  fëns  &  nos  organes,  de 
f  inquiétude  volontaire  qu'ils  nous  at- 
tribuent En  eâct  (quelle  proportion 
ont-ilt  pu  concevoir  entre  le  vuidc 
Aippoé  de  notre  cœur  &  un  objet 
tnnni  P  Mais  s'il  eft  vrai ,  comme  nous 
n'en  fçauriont  douter ,  que  nous  fom- 
mes  acs  êtres  fenûbles ,  engagez  à 
former  perpétuellement  de  nouvelles 
idées  &  de  nouveaux  défirs ,  à  l'occa- 
fîon  de  chaque  nouvelle  perceptitKiT 
comme  la  (âtisâdtloa  des  premiers 
délîrs  ne  détermine  point  celle  des 
féconds ,  il  eft  évident  que  leur  mul- 
tiplication eft  un  effet  conlequent  & 
nâcetlàire  de  notre  lèoUbilité  &  de  la 
préfcnce  des  objets  ;  &  partant  il  a 
été  peu  judicieux  de  fuwofèr  que  le 
cceur  de  l'homme  ne  puiuè  être  rem- 
pli que  par  un  objet  infim. 

Ces  divers  fondcmens  pofez,  il  eft 
(nnps  d'en  venir  à  notre  £ijct  prioà- 
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pdî  c'eft-à-dire,  de  traiter  de  la  na- 
turé  de  nos  défira. 

Le  premier  qui  foit  en  nous,  &  le 
principe  ie  tous  les  autres,  eft  certai- 
nement celui  qui  tend  à  notre  coo- 
Ibvation  ;  l'on  ne  fçauroit  douter 
qu'il  ne  fi>it  commun  i  tout  ce  qui 
erifte  avec  perd^on  de  foi-  même. 
I*es  PWIbfophcs',  IR  paiticuliercment 
les  Stoïciens  l'ont  regardé  comme  îo- 
lime'à  la  nature,  fie  toutefois  ils  en 
ont  donné  de  fi  mauvaifes  raiibns, 
qt^ib  étoienC  obligez  d'avouer  que  la 
verifiS  -de  San  raiftence  s'établidbit 
mieux  MT  le  fcntiment,  que  par  les 
Rftjtàitez.  de  leur  Lc^que.  Cepen- 
d«it  comme  toute  h  mécanique  des 
palSoos  eft  fbndéefiir  cette  baze,  & 
aàe  Von  a  d'ailleurs  des  exemples  de 
àafîeàiâ  perTonnes,  xjui  ont  procuré 
fcur 'propre dcftruiâion,  par  un  défa^' 
]^lr  conttàire  à  ce  fêntiment  univcr- 
fe-j  il  ne  fcroit  pas  à  propos  de  négli- 
ger d'en  chercher  une  demonftration 
votiàe ,  Ce  qui  puiilc  convaincre  qu'il 
a  toujours  £xîtté,  dans  ceux  même 
q<ïî  l'tJnt  étouffe  par  violence. 
'  Noi^  avons  vu  cy-devwit  que  tous 
ks  axes  particuliers  iôm  des  modes 
ctxi&meûliS  des  attributs  de  l'être  ab- 
I  folu. 
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iblu»4lontilcapi|tl^3.  chaqfqn   | 
leur  genre,  la  puiOàlKMi  ^  l'«^} 
cpcwt  que  çhiqtw  «CdbMt  e^  4^-   | 


licc^,  puisqm  ri«  m  Hb  fon  ^ 

n^fk^  >  puisque  I«u^  é»ft*os»  piiSK) 
çti  çonÊauaoPB  <¥  *  WfmrWilWjHB   j 
^iiile^âil  çtTQçtqifilffeiK,  H^at 
peuveat    «t»  cod^  91e   ctnnm 
^ftans.  I 

Par^mc  a  ne  peut  y  «hoj^  ql  «q 
Pipu,  Ott  l'être  iW»»  ÛOToiS-^  1 
terminé^  ni  «□  eiH  >  fiaappiiB^  ^M^ 
4'idép  qjii  fi'M^rçiC  «W  f^igVH»» 
anfrçmem  1^  ï^tpcije  dp  ÏW*  ^  ce- 
lui du  npu-«lre  adroit  le  tn^cnn^  (^ 
qui  eft  contBwiiapiïe,  Se  f^f  epsè- 
Qupnt  ipappiCblp-  Part^  tout  ^ 
^crp  endei  e^opgplè  i'  la  aqB-<é|3^ÛD- 
ce.  Donc  i^  ^  vni  qpc  ch^g^s  tpq- 
4alité  de  l'être  cloit  peiiëvéEK  ^epn- 
ttnuer  d'éxiftçf  ,  'Wtap^  ^ilf  «4  -m 

ell^ ,  AVec  qaanowutfq  ^  ^«^é«it> 

qitwd  la  natttre  ^B  lu  ^tuptéfiA  «9 

ç^pabl^î  Joit  iâqs  pçiçq)^2  ^liiMl 
une 


PE    SPINOZA.     i,y 

UBc  «wc  djqjQgtk»  df  panïK  la  mtt 
amans  det  «hsAa  into^bie»  6c  sa»- 


pw  uq  «MIQiâèniaBt  de  rôtn  paid- 
«4i«r-  C«ft  Ir  fi»d  ioiùne  &  l'e»- 
Imce  dl  ctuoHS  cbofe  i  eafcaque  fi 
ymfmeSt  m  «cm^^&a  «uffi^ 
pQ^  »  owAlqiMacv  wiwifctiiWB  de 
oéwftiWj  ootant  qu'attes  coulent  d« 
Ix  mine  «aufeaui le  fait  éiî&eritaÙA 
le  #f)c  «B  r^en  dé  BcrOviier  eft 
>  pÉecmtFc  de  f  èdf- 


I  de  le 

VQ»  ..  BiitaBC  ^  □>  diffire  porat  de 
1«  #HJimMiiiwii  deVân,  c^e&i.db- 
i9a4»(bn«ifeBCC  -Bflfan  «à nous 
()<#  csnmiereqpe  L'^éce  de  c*d&. 
4e  4A  «MteineDii  difiicnn  de  «oua 
leê-MAWïPnîaqnr  ccloMt  alàsprâ»» 
t^B  &  t>K  idçrt  daa  Lt  natura  mfe' 
flM  Â  l^^ML  Ddbrcs  que,  ùat  M- 
e  détenu' 


re,il  éxiflsdnii  ub  individa 
amot  tonte  peKccpckni. 

Pf  {diist  cf^  déâi  n'eSi  poiat  bor- 
DÂ  ^  un  mitfs^  ou  à  tuip  diués  finis 
car  fi  <d*  éioic  paSfal«>  il.  ^enfiti- 
VEÇÂK  <{u*  le-pnoci^  dfi  ta  dcftruâlon 
fecoie  dm  k  idétcmanatioti  qui  fait 
I  1  éxifter 
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éxifter  l'êcre  j  ce  qui  ne  fe  peut.  Il 
f«ut  donc  conclure  que  ce  oëfir  s'é- 
tend zudl  loin  que  U  puiSnce  de 
r£tre  loêiDe}  c'dt-ft-dire ,  à  une  du- 
rée indéfinie.  Cefl  pourquoi  l'oa 
peut  mettre  au  nombre  des  r^es  de 
a  nature  3  que  nul  être  ne  peut  être 
dirait  que  par  des  caulcs  cxtcnies; 
de  même  que  nous  avons  vu  que 
dans  l'ordre  des  êtres  non-néceCEûe^ 
rien  ne  peut  éxifter  ikns  de  fembk- 
hlcs  caufes.  Et  ta  raifon  s'en  démon- 
tre par  le  même  principe,  puisqu'é* 
tant-donné  un  êtrCj  là  deGnidtHi  polè 
&  lèi^ié  pour  fondement.  Un  être 
n'éziAe  pas, quand  iln'eltpoiot  léelj 
mais  cette  realité  une  icàa  fijppc^ 
t&  abfoluë,  tant  que  l'on  ne  fèn 
point  d'Ktendon  aux  cauiês  qui  b 
peuvent  détruire.  Ainfi  il  doit  demeu- 
rer confiant  que  la  pofitioQ  ou  afiBr- 
niadon  de  l'être  ne  contient  Se  ne 
peut  rien  contenir  qui  l'exclue  j  c'eft- 
è-dire,  qui  le  puiilè  détruire. 

Cependant  u  n'eft  point  de  ctK^ 
&tguliere  dans  la  nature,  &  il  n'y  en 
peut  avoir,  qu'il  n')r  en  ait  une  autre 
plus  forte  &plus  pim&nte  qui  la  hat- 
nej  c'eft-^-dire,  qui  reOèiTer  limite» 
ou  détruit  &  puimoce  &  &  durée; 
"~" P«ï 
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par  la  rai£}a  qucj  conime  nulle  tno- 
<lalité  ne  peut  commencer  d'éxifter 
que  par  là  décennination  d'une  ou 
plulioin  caulès,îl  n'en  cft  pcmt  auffi, 
qui  ne  ceQè  d'être  par  k  détermina- 
tion d'une  autre  cauTe  diflcrente  de 
naoïre  &  d'edèt  j  chaque  puiflànce 
étant  lisait  par  une  autre  puil&nce  > 
ou  plus  graiide  force. 

Partant  s'il  eft  des  contraires  dam 
Tordre  &  farrangcmeat  de  l'Untversj 
ce  font  ces  diSèrens  d^a.  de  (ivce 
qui  fë  bornent  les  uns  les  autres ,  & 

Î[ui  font  veriublement  oppofiEZ ,  au 
ens  qu'ils  ne  peuvent  convenir,  ni 
^tblilter  enlèmble  dans  un  même  6ir 
j^t,  -comme  il  eft  prouvé  par  k  pro- 
podtion  qui  établît ,  que  rien  ne  Içau- 
roil  contenir  le  principe  de  fa  deftruc- 
tion.  il  s'enfuie  donc  que  k  puiiËnce 
par  kquelle  toutes  les  choies^  fingulie- 
rcs  coniërvent  leur  être  &  y  periîÉvé- 
rcnt,  n'eft  point  dificrente  de  celle 
<^  l'être  abfolu,  ou  de  Dieu  mêrne^ 
non  entant  qu'il  eft  infini;  mais  en- 
tant que  decenniné  à  une  éxiftence 
particulière.  Détermination  ^  laquelle, 
comme  l'ob  a  vu  >  eft  l'unique  princi- 
pe de  ce  qui  éxifte  en  particulier. 
Cendant  &  l'on  preteodoit  qu'en 
I  $  con- 
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andcqiiflDce  de  cote  ywiicitmÎQn  de 
It  nature  infifflB  >  un  boomei  pu 
é«in{te,  ne  fk  âgcç  i  (fÉmm  lan- 
ttticxis  qu'il  ceU»  qui  fimieat  cotxE- 
qucDtes  de  fk  praps  anaei  1b  cdn- 
du&Mi  De  «aodiâit  ncn  j  Mtce^ii 
s'ndimDii  «pe  oct  bomnK  virait  ibh 
ijuiiAle&  ventafaknmt  on  aie  a6- 
cei&irej  foit  qu'il  fto:  asncm  m"» 
co&l^]ucnce  de  h  yeapee  néctwide 
l'£iïe  abfi^,  atunel  ts  il  o'te  fatd: 
{)ius  uK  modobcè^  feit  qu'ï  ftt  ca»- 
ceu  tffT  ta  axSxmBbot  ée  b  riélCP- 
minatim  i^  lui  ttoK  l'éat,  <A(fr- 
à-dire,  pa-ime  yaifliBoe  fcriej  ta» 
^'•aui  feiGit  oésUMOBlB  ÉappoiÊs  slA- 
taieiKMrâaignrrlWlk»  de  toutn 
la  mndèf  «xbbim;  «c  -«hî  iBf^lle 
«WttxaAiâioii.  U  «i  Aot  doac  «Mm 
&4Beqw«iW:£tM  fifltoiifier  *e  poo- 
«isc  <étte  ooitààeé<mjoamaixftitàt 
4ekflat«tt,  £ia  à*e«D  &iM>  ft 

oui  «ft  1»  caênc  drafe»  <snt  iDodi- 
a6ts|Mr  kcsacom  AeRiw  k*  ob- 
jets ^  if^flcni  en  M  )  «u  nwc  lu; 
^  ^il  dt  fiijR  à  «wtes  les  mut»- 
'  tJEois  râURMWes  4e<W'diâëRntcs  œo 
diâcitioat. 
Aprtf  «<d«  j  oa  ne  doic  pas  êm 
fiff- 
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forpro  qae  le  dêfir  de  la  perfêvérance 
fbk  gétiËfid  &  commun  it  tout  ce 
^i  a  lé  fentkiiem  <i6  foi -même,  & 
qu'il  fîxt  sTôHé  de  tous  ceux  qui  fent 
cÉpiUes  de  l'tiipdtQer^  miis  oq  peot 
êtte  ÉMniié  )  ^  dos  l'u^,  les 
bômmes  le  cônfoOiieint  trec  la  voloti^ 
-té  ^il%  /altf^tiEbti  àa  comftie  une 
fteiM  MMiJte  ^  1^  cb  «ux  pDur 

|iâffitia«  '^  Mit  «ft  «candie  ptr 
fùrcràft:  dtt  kAif  ^rrê,  qui  10  tend 
ttrit(il7(eâi^tUb4«â  d'^rî  du  tie  {)is 

h  fcft  v4l£  {{ué  dl^  k  ptHnlA«  a<i- 
€êpébri'yVerN»i  eà  fsù  tdfi&dèrable, 
puuquë  ce  d^  âe  ^tif&v«Aloite  «ft 
tédtàtabtit  le  priW^d*  «MiB  )tt  au- 
«e«,  £c  t>ar  CofiRqnMt  ée  fOut  Ce 

«Mê  Mus  wMâMu  je  CiUiMi  i  wolque 
dUisifc  foDd  il  f  «l  UM  AffiiCDcie 
««N«ËdeeAt]t^U«dufe  8c  'fin  t^ 
Màa  éim  h  fisJonde  «ccMtJDtijMAi- 
«ife  iteA  uTeft  fi  <^^  i  la  iâmté 
'  «tife  là  «ttunnifiitfoti  >  ft  qif<a  n'eft 
«bbit  <r«ae  é6  yelontÊ  ^  w  iUt 
«tettiiné»  «nn^Rut  ^«Apâiber  de 
condtiKiftinctutode,  g/k  lÂerté 
S  la  VWcinté'fent  ttÔeSi^  *"^  ^ 
taWÉbbiU}  Jl'eft  cotitttdiâofa«  de 
I4  prè- 
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{sétendre  les  allier  enlèmble  i  &  d'aile 
ne  part ,  que  fi  l'on  joint  dans  le 
^principe,  la  voloncé  au  dèùtj  il  eA 
*auŒ  contradi^ire  de  prétendis  a»' 
lèrvcr  la  liberté^  puisque  le  dèfir  cQ 
une  détennination  précilè ,  qui  porte 
k  volonté  à  tel  objet ,  ou  à  teUe  ac' 
tion.  Que  û  l'ou  oppc^  à  cette  a»i- 
cluCiHi  1  expérience  comniune  de  tmt 
.d'aÛions  que  l'on  &it  contre  fon  dé- 
Ër,.  il  cil  aifë  de  répondrej  que  k 
lîinple  perception  nous  apprend  j  que 
.  ces  aûions  font  encore  moins  libres 
que  les  autres  spaxceque  leur  détetroi- 
.  nation  eft  .  teilement  lèi^l^e  qv^elle 
n'échappe  point  à  ceux  même  qui 
n'ont  pas  deOein  de  l'examiaet. 

Au  fond ,  comme  il  ne  s'agit  ici 
que  de  convenir  des  termes  >  afin  de 
pouvoir  fc  6ire  entendre,  il  eft  cér- 
i  tain  qu'ai  conlidérant;  le  délir  &  l'ef- 
fort de  l'ame,  qui  en  eft  Ja  cooë- 
Iç^eace  j . comoie  içode  de  penfëe,on 
.  peut,  lans  notable  abus,  les  nomma 
volonté,  pourvu  que  l'on  fe  garde  de 
les  confondre  avec  ce  phantôme  de 
.volonté  libre  &  indéterminée,  qui  ^ 
k  chimère  âvôr^te.  des  hommes. 

Mais  &  on  les'  conûdere  par  n^ 
portaucoip^ou  par  Déport  al'ideii- 
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tité  du  corps  &  de  TcTprit ,  il  faudra 
les  nommer  »pg^U},  terme  par  le- 
quel je  veux  exprimer  un  déûr  mêlé 
de  -lènJârkxl ,  qui  s'étend  tant  k  la 
propre  conlcrvati(m,  qu'aux  moyens 
jugez  capables  d'y  fervîr.  (>)  peut 
néanmoins ,  pour  une  plus  grande 
préciûon,  dilbi^er  encore  entre  ces 
deux  termes ,  a^rit  &  dclïr  i  &i&nc 
fervir  le  pronier  à  défigner  une  fen- 
lâdon  toute  corporelle  ,  telle  que  la 
Ëiim  bu  la  Ibif,  &c  le  lëcond  avec 
celui  de  cupidité  (qui  peut  être  lyno- 
niiBe  )  pour  exprimer  la  renûtioa 
idéelle  qui  en  rëfulte,  ou  le  mode 
de  penice  uni  à  la  perception  du 
corps. 

Mais  dès-là  que  je  fuis  convaincu 
de  la  vérité  de  ce  principe,  que  l'hom- 
■  me  eft  déterminé  néceâîm'ement  à 
perfévérer  dans  Ibn  être,  je  dois  con- 
.  chire  auDB  que,  puisqu'il  eft  fiippofS 
fcnfible,  c'eft-à-dirc ,  lùjct  à  toute» 
]es  imprelEons  des  cauics  externes  j  Se 
il  en  recevoir  les  perceptions  j  il  eft 
au(fi  déterminé  de  la  même  maniè- 
re. 

lo.  A  la  recherche  des  tmiyens 

qu'il  peut  eitimer  propres  à  procurer 

U  co^crvatk»!  &  fon  biencêtrcj  n'y 

I  5  ayant 
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ayant  ptûot  de  (Ëfiënnce  am  <er 
deux  ceroKt,  vouloir  iœ,  A  vêvr 
loir  bten£ae. 

l<>.  A  fwr>  i  rqetKr  4c  i^oigae 
ce  qu'il  câioae  lui  ine  CMimire, 
coEDoie  pouvant  aiitutàx  6aa  tXKt  le 
dinûnuer  ou  fncaaaafodBr  >  ^«ft-4- 
diiej  le  fMuûc  à  mriJo*. 

Cet  deux  &Btimav  fôotéeriencnt 


sdupriacipe 
âr  iie'k.WT&vaaatx  de  ftoe,  fiip- 
pOfjÉ  ^iîux  «1  de-U  des  bdrâes  de 
rindivkld]&  détCRniné  ftr  W*  cm^ 
«trang^Es  qui  prodwlait  les  peraep- 
-'—     C'eé  po '  " "--- 


i  pouD^ilecot  F 
ôveipeut  une  puaile  impémoâ^  & 
une  même  ardeur ,  fi>it  qu'il  s'i^HIê 


&dc  leB(pou0àr,  n'y  mut  pts put 
^  <£()■»(  tuve  d'un  cocé^uc  d»r«i- 


C^»  fijJleaipfefmacMWgdaMH»- 
|K^£oe  que  cawAnt  lo  diAicm  Ob' 
JB». 

Itlffltinv:  «eoe  aiafiwe,  oc  0*411  jw 
^iês  d'otrimier  k  puôté  de  foKet 
àans  les  deux  affcâionsî  il  ftat  dire 
^cope  que  l'idenEtté  du  pnndpc  qui 
ks  pTOduiTi  &  de  Ib  &i  qu'deB  Te 
lirtççifejc,  les  unit  &  les  lie  de  telle 
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manlensj  (p/dfcs  n'eh  fettBem  pro- 
premcta  xÂ^\at  ttnle;  de  en  e&tt  lê 
âéfir  du  blen-ètfe  n'eftà-peu-pf&qu* 
h  Jbite  du  mal  être,  èc  hu  conttaire. 
I»ttuvc«iahiftfte  me  le  défrr  mturd 
ffêrifter  &  de  penëvértf  dans  Féxte- 
teûcfe,  n'eft  point  dirent  de  cétd 
du  bieii-ftit,  coffiflie  je  l'ii  avamcé 
cy-dcflîil 

Mali  "Je  vais  encore  plus  Iota  :  cir 
&  eft  d'expetlerice  que  ce  h'ert  point 
fitife  du  bonÎKiur,  quelque  pitid 
qtfOfi  l'iftttgirie^  qui  détentline  rl6s 
défiWj  fl  on  ta  repire  d'un  ftfldttient 
de  «éuiâ  et  d'inquiétude,  cjui  nous 
hSè  nffpetcefdt  de  fa  privition  ;  tanx 
a  eft  vtti  ^  la  libratfon  eft  tellé- 
fMot  ^de ettcre «esdcu^  affeOions» 
^'ftlÉldlétnbamfti  de  dêdd»  la- 
gti^  empotte  k  balance  j  fi  ce  n'eft 
«l'en  cûfifiderant  ie  bien  &  le  tiîil 
m  Cttiê  de  la  fki&tlûit,  on  ne  veulBe 
dire  que  II  perception  du  dernier  eft 
jîitf  fiolible ,  &  que  fouî  les  homtriet 
«it  ub  erûpreflemént  pluî  vif  de  s'eh 
dffiwer ,  que  d'ifpirer  à  un  bien ,  du- 
tpÂ  HetmcùoMéaûoris  le  peuvaiit 
dégoûter. 

Or  <?t&  ^n  ceci  que  confite  tonte 

b  ihB&ace  j  ou  propremem  le  refl^rt 

1 6  dts 
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des  d£firs:cai  s'il  en  eft  d'une  iâî?ité 
pleinp  de  feU)  de  tnvaili  &  de  finn, 
qui  lÏMic  les  témobs  aOùrez  d'une  dé* 
tennination  paifiùte  j  il  en  eft  d'autxcs 
G  foibles ,  que  s'axiétant  à  la  iùm>lc 
conlk^tioa  des  objets,  ils  ne  pafEcnt 
jamais  jusqu'à  s'en  pnxurer  la  jouïs- 
ûnce.  Ce  font  ceux  que  nous  diflin- 
guons  ordinaitemcnc  par  le  terme  de 
vélléïcé,  qui  exprime  le  plus  bas  de- 
gré de  û  puil&nce  de  vouloir  j  mais 
s'il  eft  Su:ile  de  juger  que  les  uns  & 
}es  autres  ne  foat  tela  qu'en  conjic- 
quence  de  l'imprellîon  qui  les  cau&, 
ou  de  la  mobilité  plus  ou  moins  gnn-  . 
de  des  organes  du  fujet  afièâé,  3  eft 
bien  difScile  de  dire  pourquoi  l'idée 
du  £}uverain  bien ,  ou  d'une  éf  cmellc 
félicité  toudie  fi  peu  la  plus;^  ia 
Jtommes,  de  ceux  même  qui  St  h' 
raient  un  Icrupule  terrible  de  la  révo- 
quer en  doutej  mais  la  puiQànce  du 
détîr  confifte  autant  >  conune  aous 
J'avont  montre ,  dans  le  iëndmcnt  de 
privadi»!  qui  eft  un  mal  réelj  dont 
On  veut  néceflàirement  fe  dâivier, 
que  dans  la  perTuaSon  &  relpérance 
ailn  bien  futur ,  quelque  grand  qu'on 
l'imagine.  Ainû  Ont  ^e  ceux  i  qui 
on  prêche  le  Paradis  l^oot  diOIpez 


par  ( 
dire 
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des  objets  idus  fcnfibiçs  ,  c'efl^ 

; ,  tant  quils  ne  fendront  pas  en 

eux-mêmes  >  k  l'égard  de  cet  objet  > 
Je  reflbrt  commun  des  déûis ,  je  veux 
dire  une  inquiétude  e^ûive  caufee 
pat  la  crainte  d'en  être  privez, ,  ils 
s'emprelTeraDt  peu  de  ifi  déËrer.  Et 
c'eft  la  raifon  véritable  pourquoi  ces 
fi>rtes  de  fêntimens  où  l'oa  ne  nit  près» 
que  point  d'attentioa .  durant  la  vie  j 
^viennent  &  viË,  quand  on  eil  dam 
le  danger  de  la  perdis  II  ^  eft  d« 
même ,  à  plm  forte  tÙbtf,  de.toute 
autre  efpcce  de  déûrs  j  puifque  l'idée 
du  plus  grand  bien  eft  ceitainemeni 
celle  qui  doit  avoir  le  plus  de  poids 
fie  d'efficacité. 

..  Telle  elt  cjonc  k  nature  du  déiîr 
qu*^  &ut  p(Mir  produire  le  concours 
aâuel  des  deux  premières  aâcâîons, 
la  recherche  &  fa  luite,  fondées  tou- 
tes deux  fur  reâbnnéceOâire,  par  le- 
quel les  êtres  feolibles  perfiftent  dans 
leur  éxiftence  ,  avec  conncàl&Dce  & 
Jbitiment.  n  y  a  cependant  cette 
diflèrence  entre  elles ,  que  dans  le  coa< 
coursjridéedu  bienlere|véfcntecom> 
me  flûui  fie  abfent,  aulieu  que  lelèn* 
timent  du  mal  eft  prelènt  >  du  moias 
pas  l'iaquietude  que  caufè  h  privatioa 
J  7  C«13 
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eotuoe  d'im  biea  ,  SskdEeG&y  SA 


Je  n'tmpkjye  ptt  id  ks  ittaiea  île 
bien  H  de  mal,  co«Mne  4h  dl^c- 
tioM  pofitfvcs  ,  )pftfi«^*i«  >0  dtffi- 
nms  quiliteK  des  cAi^  :  tïsr  quci' 

SHakntài  m'tme  \ei  indivjdus 
it  le  noodettt  rempli,  if  eatdt 
^w  au  qC  ttMins  totsontKS  i  uuLic 
BMUK ,  jttctotaats  qoc  ticws  tie  1« 
qwlifions  pi  en  éonffiquânce  delmn 
vêrtotblM  pro^rieteb',   pttUi^  c'en 

dintiK ,  là  homme*  ae  fedKrctiait 
tucuM  cb6fè,  jioiir  Pavoir  jbg^fcoa- 
lM)iq>ris  unejaKeronTidémioiljmiiS 
qu'au  contraire  il;  l'eftinient  Ac  jupent 
boilM,  ptreequ'ib  fônf  déMnaJoeZ 
à  II  rncbereber ,  fiir  U  pittnlere  fcr- 
nfcios  ^'B#  ê»  ont  B  en  eftde  m£- 
tne  «huit  Te^wee  du  Qn)i  m^  cIk^ 
n'étant  £ce  mMmil^tn^enconJëqDeft- 
c«  du  fentiment  âe'^sse  <]ui  yçtdtt 
«BiKHisifoo  «cetfioq;  itteac  parce 
mtê  1»  perceptioQs  receuësdaro  Pâme 
font  (les  tdéa,  Ce  qn'Hir'eft  point ifi- 
die  qui  ne  eoaàème  uojugemgntoo- 
&tf  j  rioevideocc  â(  f«  (knice  fflâoe 

■  fi  tnfare  MS  dç-B,  que  la  p^Opue 
des 
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teiiMat  epufê<rMitnicaWmoa«a 

font  AîtfilMj    ioMtf  >  <M  peur  lé 


eppi 
<<>n  4e  ^uoi  dh(  «Mda&tic  de*  pttf^ 
fitxM,  f  MtMH  4e  «MbenMi  el]Me«> 

'ttàrti  t" 


Telles  cepfndÉBt  que  folMt  CM  iilé«a 
fifeneur  «û  «flea  roui  jettent  &p«K 
vok  nftificr  pir  ki  conMUfisce  debi 
vérité,  <m  par  la  pie&iiee4u  vnd, 
BOUS  tf minai»  pu  ^  noiti  pteiAdt*  4m 
BOCie ee^ituGion.  Matoccuimtil* 
été  doaentfé  «ne  c«<]u'i  ^  i  deAus 
«1  Eoute  idte  ffeft  pas  rM,  pià^u'il 
gift  en  défiuit  é«  conooitlÀiice  éc  de 
r^pifaittdon,  ëc  ^M  fd'tiikun  L  t'i- 
gtfd  de 'l'4tr«  abfoki ,  u^  iiéei  liMtt 
vn^flt  «n  tuic  qu'ellet  ésiûimc ,  fi  It 
pnfeocc  du  vnu  ks  peuvoic  ebanger 
ou  oorri«r>k  vny  éétnùmir  If  vm; 
ccouteu-abferde. 

'  Ceci  ^entcndrt  iBieuxpiruqe  coui^ 
tt  «eplicKiondes  opetatàoat  de  fims' 
ginMioB  hMQrâe,  au  li^  de  kqudla 
nous  avons  di^ieeosBu  quTeUe  r^c^ 
fèote  règlement  h  fèD&non  preuate 
flc  la  Héipi^tica  èa  conc ,  fiuedt  que 
fofajac  qui  lia  cmék ,  duquol  clic  ne 
peui: 
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peut  dcnner  qu'une  idée  réfléchie  8c 
indireâe.  RûIoq  pour  laquelle  l'e^m 
fe  tiompe  ï  ton  lujct:.  Far  ezcai{dC} 
en  regardant  le  fiueil,  l'imaginarion 
le  juge  à  une  diftance  commune  de 
nous  ,  telle  que  d'une  lieue  plus  ou 
moins  ;  en  quoi  nous  nous  trompcxis 
«blblument,  tant  que  nous  ignorons  û 
véritable  diftance.  Mats  quand  cette 
vetitablc  diftance,^  connue,  l'erreur 
qui  e&  certainement  dUIlpée  à  l'yard 
oe  la  notion  ,  ne  l'eft  pas  à  l'œard  de 
rimaginarinn  ,  c'eft-à-dilC  j  OC  l'idée 
du  loîcil  peinK  dans  ta  perception:  car 
£  nous  avons  à  nous  repréièncer  le  fi>- 
leil ,  nous  ne  le  coniiderons  pas  corn- 
ine  mille  fois  plus  ^os  que  la  terre, 
ni  dans  un  lî  prodi^eux  eloignemenL 
Nous  l'imagiDerons  tel  que  la  vue  nous 
le  rcprélbnte ,  &  non  td  que  la  dé- 
monuration  nous  eniêigne  qu'il  eft; 
parceque  ce  n'eft  pas  l'ignorance  de  la 
vraye  grandeur  ou  dilunce  du  fideil 
qui  le  peint  à  notre  idéeg  Ibus  la  lin-- 
me  où  il  nous  paroît  i  mais  c'eft  la 
ftn&tion  même,it  laquelle  UciMUioif- 
lance  du  vrai  ne  iiit  point  de  change* 
ment. 

Il  en  eft  de  même  en  goiéial  de 

mute  ftuÇtepcicqitimioùriiBagingdDo 

eft 
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cil  trompée  ;  dcfbrte  que  je  dois  de- 
meurer convaincu  ,  que  l'cTTeur  où 
elle  m'en^^  j  ne  peut  étie  bannie  pur  . 
la  conooimnce  de  ta  vérité ,  &  qu  el- 
le ne  cède  cffèâivement  qu'à  une  nou-  ■ 
veUe  image  plus  fbne  que  la  premiè- 
re,  &  qui  l'exclud  ou  à  railôn  de  là 
£prce  )  ou  à  raiTon  de  ce  qu'elle  eft 
plus  récente  &  pkis  préciiê  i  comme 
n  7  pai  raport  au  fo]eil>  j'en  écoia  ap- 
proché quinze  ou  -vingt  mille  lieues 
plus  près ,  il  eft  certain  que  je  le  con- 
cevrais fous  une  forme  dîfiérentc  de 
celle  qu^il  m'imprime  ici. 

On  poil  même  dire  encore  que  « 
pour  dg:s*'"'-fa'PM'»'w  'mf»tweur 
u  n'eft  pas  néceOàire  que  la  féconde 
ait  une  caufe  vûitablc  ;  c'eft  iSez. 
qu'elle  opetefur  nous.     En  eiïct  n*é- 

Erouvons-nous  pas  tous  les  jours  que 
i  t^rainte  d'un  mal  futur  &  réel  le 
dîilîpe  par  la  joye  que  donne  une  bon- 
ne nouvelle,  encore  qu'elle  foit  feuf- 
fc,  pourvu  qu'elle  fàflè  une  impref' 
£on  du  moins  égale  Sk  la  prémieie? 
Tant  il  eft  vrai  que  l'expérience  ré- 
pond exaâement  i  l'ordre  &  à  la  né' 
ceQlté  que  nous  fuppofons  dans  la  nar 
ture^  fuivantquoi ,  ce  lônt  les  plus 
foittS  palBtxiE  qui  calmeoi  les  moii>' 
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dres,  &  txn  la  oaKtxAuat  àtk 

vérité. 
M»  je  rite  et  trltei  âânfiiatrt  ^ 

une  cauTe  «nmaor  8r  a»t>  f^^  iT»- 
ccRinide  û  fiàlSams  Qc  li  wtttdÀls, 
quVUet  aie  jtttaïc  du»  mc  «^ecc 

reiité.    Ai^«vaM  tfidler  (ildft  InB, 

J6  OKR  juVur  dK  tUBCt  tftcA-4fKIOlt> 

en  prcBMit  «be  aoïkn  pt6dMè  ées  £- 
TCO  dcgm  de  «éiHé  6c  de  Wftl^ 
nos  «OttooiffiMNii  f)«n«fK  «rcrir  j]{iM- 
portùmnellettMit  I  ii  tmtàttt  de  te 
«opierir ,  -flc  i  k  opieiié  de  Mt  et 
pte. 

ii  nte  pH^t  dstt  -^  toùMs  les 
oonooiflàticas  ^  ïiMtittai  ic  |peBv««t 
tâtniic  i  eeraiÊm  «^eUS.  «BM  h 
pnfmicK  «A  «b  «dtel  «riKtfi^AKic 
pw  k  perCepUtm  ^  «fitnw  «Httt, 
iMjMfc  <piwt  BWfiMÉfe  pir  IkftMi- 
lUttlt  i  ft  «WlA!  ^  lUtir»  a    ff«ft 


lit  tu&ùMT  d'6M  fangiie 

-  meûttxé4k,  llièMMie  dH 

aue  In  àbjm  âtiH  M  «A  Mk^ 

de  pénétra.    Aioâ  ttt»  e^K^»  de 

coonoiainc»  ipwtim  taoK  ttttktt  i 

rima- 
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rimaginMion  >  puî^ii*dle  fe  renferme 


daot  u  peJabne  des  (Aijets  de  11  iênû- 
don.  Cepeadant  il  fins  ncoDooltte 
que  c'en:  le  fondement  àe  taasa  les 
autres,  puiTquc  fiuts  Tuluéde  la  per- 
ceptwn  ,  il  kiott  impomble  que  Vet 
pih  &  ctnmât  fan^nfcoe,  de  qi^ileât 
«jcuno  idées. 

Mais  cocBEBe  la  Ssapk  oMmcb 
des  idées  iie£i£âiàit  pat  pour  àiMlf 
U  raifinlHUHkiei  ■M»  modditi&e 
pouvott  ozifler  ëbb  ub  'Otgatie  ptos 
cxadkacotKTOMlnnta»,  dattsle- 
qoricniiéei  fimt  çnMfes  wr  h  mê- 
«jdm  ^umàt,  daaft 
ide'lBBr^lblMiim.    EtC^ft 


»fi)tiODAi£l&i 


ks  «Msupris  kl  Kuaw,  ft  tes  iuMS  à 
roaoï&M  ^«Km,  «Obt^Maer  de 
noiitrileiiimKtkr^Hftqd,  fàaa 
â  dé&ûdoa,  ne  peut  tidAv  6B8 
idâes. 

O  ttâbr  d«i  idéa  cft  donc  une 
fecoodc  tiiuice  de  cobooiAinGesique 
les  konsKt  «cquiemit  à  l'occ^on  de 
ccRainiîgQes  ^  tekqoekt  noms  $c 
ks  paroles  ;  iÂfaàe  mi>  ou  entendus 
czcttEDC  le  Souvenir  de  cataines  idées 
aaàccvoàastA^i  qad'erpritR  la 
force 
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force  d'imasnér ,  comme  des  per- 
ceptions prdëntes  >  &  néannioins  tou- 
jours occ^âonneUement,  comme  il  a 
été  exdiqué  dans  la  première  Paitie 
de  ce  Traité.  Mais  cette  -efpece  de 
connoifEmce  qui  eft  manifeftemeni 
plus  lii{c«)tible  d'ordre  &  de  méthode 
que  la  précédente  ,  n'en  eft  pas  plu* 
uTurée  ■  piii£]ue  tout  ce  qu'elle  peut 

Siroduirc  ,  eft  borné  aux  idées  repré- 
êntadves  des  perceptions  paOees.  Il 
s'enfuit  donc  que  ni  la  première  >  ni 
la  féconde  ne  fi^uroicot  procurer  qu'u- 
ne opinion  ;  terme  par  lequel  j^'entens 
une  periùadon  gratuite ,  que  certaine 
im^  piefentée  fiai  la  perception ,  eft 
conforme  à  certain  objet  Ainfi  l'on 
opine  que  le  feu  eft  chaud  ,  parce 
qu'il  nous  brûle  j  ce  qui  rédlemeni 
n'a ,  &  ne  peut  avoir  qu'une  conve- 
nance de  ptu  hasard  avec  les  objets 
repréfentei. 

C'eft  cependant  dans  cet  amas  d'i- 
dées ,  que  conGftcnt  la  plupart  de  nos 
fciences  uTucUes.  i».  La  pratique  de 
tous  les  arts, fur  laquelle  on  ne  railoi- 
nc  prefque  point  ;  chacun  de  ceux  qui 
les  exercent  étant  fttisfiut  d'une  routi- 
ne qu'il  tient  deâ  enfètgnemens  du 
maître^  &  qui  eft  confirmée  par.  Tex^ 
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perience  à  fon  éard:  laquelle  routine 
les  conduit  aum  lùremeot  au  t^mo 
qu'ils  fc  propofcntj  que  le  pourroient 
nire  de  longs  railônoemens ,  dans  les 
quels  ils  craignent  juftetDent  de  s'é- 
garer, 

3.0.  Les  Ëùenccs  qui  s'occupent  pré-^ 
cifêment  d'objetS]  de  M3,&  aarrange- 
inenc  d'idées  Se  d'exprefOons  ,  com- 
me la  Rhétorique  ou  la  FoëGe^coni- 
me  la  Phvfique  phfè  pour  la  connoïf- 
Eaict  de  la  dîJpo&non  du  monde  ^  Se 
la  connexion  des  êtres  que  l'on  y  voit  ; 


la  Géographie  &  ilîyàiogjrxçiâci  qui 

ne  Ibnt  que  des  defcripcions  des  fii- 

perâcies  de  la   Terre  &  de  l'Eau  , 

dont  notre  Globe  eil:  compolë  ;l'Hif- 

toire  qui  n'dt  qu'une  compilation  des 

événemens  paQez  j    la  Théologie  de 

toutes  les  RelMons ,  qui  conËfte  dans 

la  ïlippo&don  de  certaines  idées  pri&s- 

pour  des  veritez  ablbluës ,  Ibit  en  con- 

îëquence  de  quelque  révélation  elti- 

mee  fiimaturelle  j  foit  en  conjëquence 

d'une  tradition  qui  ie  charge  toujours 

de  nouvelles  idéésdansfbn^t^^,^ 

ainfi  de  pLu&euis  autres  fciences. 

Je  n'ai  g;arde  toutefois  de  prétendre 

esclure  le  rufonnement ,  de  l'ulâge  de 

ces  finies  de  feiences  £c  d'études:  car 
—  ^ 
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les  principet  «b  éOM  uae  ftû»  étsUi' 
£c  nous  çcitw»  f9l  ctvx  t|iM  la  id- 
metuat  i  iîi  ff  HQUrcfK  en  étx  ^m 
drcr  de*  (Hm^t^em  i  llqâtii  ,  là 
D'étant  â  fi^fond  ^  l'imigiiiatk»  ; 
mais  je  a'en  fiiîs  pas  moins  en  ^tà 
de  fiMitW  ffft  la  feniteqieat  d»  es 
Ëùcnew  eu  ç«n9nSà«ç8  iw  «mfite 
Que  daiv  l'aç^tiiâpeR  d'an  fmvlne 

I4  feçoiide  Q^fn  df  0MMn«l&Dce 
wopre  iM  IwiqmB'  fe  4<»  prend» 
çlan&lc»iK)fioH(eflmQMii«(i,  mcot- 
f^e^iw  da^mUtr  l'vt  p4rn«n6  ifti^ 
mvdç«H)é*#jtriiHific<igto  àt€a- 
t9ines  ;r«ipnem  ^  objtfH  c«mBe> 
par  qçef^,  cf»  k  Qwt  <#  ^ 
grand  ^W)  (a  ptffK  >  au  W  coBteat 
que  1*  cepmit  Mm)  qu«iqi^  Ut 
démoiXi«  £(  c«i^<ït»  eequi'  eft 
CQounw  %  tnn  iw  p«tt  ton  «OBoea 
que  d'UPC  nunieie  4gaifrât  VKM,  « 
sapperçf^  qiw  nolra  'rtiiinriffiTr 
iâit  peu  du  picsna  p^icotrmr^k 
nombre  d«>  BM^iffO»  énbli»  ba  cet 
principe»  éeanc  &  \mmà,  &  kftcOB* 
clufioos  ijM  1*CB  «ttiie,.  cf  UB  ft  pMÎr 


u%ç. 
Lati 


La  troiTiËEiç  o^>«r  de  c 
ce  etl  cfiUe  qiw.rQD8ppdle  ii 

par-. 
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puc«qu'eilki  pw-atft  l'effet  d'uoe  lîm- 
ple  ww  >  et  qu'elle  âappe  l'e^t  d'u- 
ne conviâkm  fi  Jânfibk  ,  qu'il  n'eft 
pospiupçcmùidscequHl  voit ,  que 
de  ce  ot'il  aanuàft  pir  fita  moyrâ  : 
CCTt^Hlk  f{itt  BOtu  éjplcroit  auxintd- 
%flKp^ In plv  puâtes >  filemeyen 
qui  l»  pracm  ^raie  (fus  «ffi  gtând 
uûge  iKW(KafinBaâon>n^rdtpour 
la  t^^pÉpov  Csft  pu  nù  que  nous 
diftingtMnt  ka  (dqais  &  ocM  idées,  fie 
que  qQWaPpMCevevOTOCConviâion 
qu«  t'wKitâlpatl'aaCre  Je  ds,avec 
CQiiïitiâw  ),  parceauQ  nul  dprit  ne 
peut  HmciB"  tuK  evide»^  ptu>  en- 
tière 914  MBe  <;m  nfiilts  de  h  diflë- 
rai(%  ^  ntui  9ppeic»nqBt  encre 
dsifl  q^lKi  w  dma  idiccs. 

L^  nimtœoreBBausibtXf^Gen.- 
nohn  qr  91e  ocuK  ebJKi  eu  deux 
iflée»  »at  de  oanama;  nwtc'dttou- 
jouis  3f9»  |lw  de  téflaricn  <c  de  trs- 
vaiL  Pewrte'qkiB>quoîqael'ivideii- 
ce  tèîf  Ik  B^M,  il  y  a  qudque  cbo- 
lè  dpj^ODOq^Ûqoé  dim  la  msaiiere 
<i'4i^4nf  ce^  ccmmffiuice.  Aiofi 
n0^9  iwMusi  oUi^  de  recoimohie 
ijiie  4'W«W-dNiiM  façon  ,  c'eft  Ii 
tMEK  ^tPul  ii  aifâtuiêiiicat.  dont  les 
bgoMH»  fin»  o^^Un  ,  ^^"j 


iifi     REFUTATION 

iaifapK  la  convenance,  ou  k  difconve- 
lunce  de  deux  îdto  n'élit  pas  çttHn- 
te  à  notre  efyiil  par  eUe-meme,  toute 
la  tâgacité  humaine  ne  peut  ^re  autre 
chofe ,  que  de  découvrir  une  'idée 
moyenne  ,  qui  puiSê  être  comparée 
aux  deux  panières,  par  lay<wedela 
cotmoiilance  intuitive  ,  &c  qui  puillè 
éciblir  la  preuve  de  la  convenance  ou 
difconvenance ,  que  nous  voultns  dé- 
couvrir entre  ces  diSèrentes  idées. 

Ceft  en  cela  que  omB&e  tout  l'ait 
des  fyUogismcs  &  des  démonftnuitxis, 
comme  chacun  le  fçait  j-  lequd  sn 
(les  reeles  gardées)  ne  peut  manquer 
de  produire  une  connoiflànce  certai- 
ne) quoiqu*accompagnée  de  travailSE 
d'application  j  paiceque  Teiprit  ne  k 
peut  dt^ieofer  de  aire  toujours  mar- 
cher en  avant  la  coonoiflànce  intuio- 
ve»  par  rapport  aux  idées  moyennes, 
&  de  redoubler  ce  travail  juf^irïi  la 
fin  de  la  démottftiation  :  ce  qui  peut 
s'étendre  li  loin  que  les  génies  paref- 
lèuxen  feront  totalement  incapaUes, 
ou  qu'ils  s'en  rebuteront ,  s'abandoo- 
nant  plutôt  à  l'ignorance  ou  à  la  £^ 
de  ceux,  qui  les  afTurentque  la  cbtik 
eH  bien  prouvée  >  £c  que  les  tfyvos 
les  {dus  i^i^ua  padrooc  h  ~ 
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n  àaM  £c  âc  j^chaSBoneat  de  Cd> 
Ut»  ïoofmoes  ;  fë  foùvcnam  (èille- 
menE  qu'il  y  a  une  démonfhïtiofi 
comploe  de  la  vérité  d'une  telle  pro- 
po^tionj  c'eft-à-diie  ,  de:  la  conve- 
nance ou  ^convenaocedetellciidée*. 
,  Ola  eft  «kir  par  iôi-inêioe  j  & 
^QUtO^je  ne  croip^  devoirn^iget 
d'apporter  id  quelques  eiceinples  qui 
rea^TOjnt  encore,  »il  fe  paît,  la  véri- 
té jdus  lênfibic. 

La  fcienoe  des  nombres  eft  précilè- 
^pent  une  feience  de  nuxs  :  car  k 
nombre  d«  dii^j^^oeje  ptjis  a^^iltquec 
à  là  mesure-  de  tcUe  quantité  qu'il  me 
plaira ,  ne  s'^ipplique  à  rien ,  fi  l'on  ne 
veut,  &  nefigniiie  par  lui-même  que 
dix  unitffl  indéfinies,  Cependant  W 
noflnbr»  <ne  Ibnt  piU^.teiTiie9vain% 
pifiiqit'ils  réveillant  dus  notre  imaei- 
ntftion  Viàée  de  la  .quantité  y  &  qu% 
aoHs  en  fbnr  connoître  la  meuire» 
juiqu'au  terme  où  nous  pouvons  com- 
pter. ...Tdle  eft  auffi  la  ptcmiere  de 
g30S\Cormaii^MKta  i,  me  fctence  de 
XBO(s-qui  fcrveotde.ûgna  pour  rap- 
pelfiT  oeifainte  idées-  i  ou  plutôt  un 
C^taloguç  de  perceptions  ,  écrit  dans 
Ja  mémoire  occaûoiaieticmeat  ,&  tou- 
ce&Hi  jpw  h  taèma  dei^màon  des 
-    /  K  .  moo 
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mots  convenus  pour  ks  ^dfier. 

Voilà  ccrtaÎDement  une  coaooi&b 
ce  bien  légère  en  apparence  :"  cepca- 
dant  elle  eâ  telletnent  foiufaonentsle 
que,  comme  celui  qui  n'aurok  auco- 
ne  idée,  àes  ncaitoet ,  qutdque  ^lit 
^'11  eût  d'aiUcuTE)  ne  pOLittoit-(^ii- 
pàET  la  quantité^  de  même  c«^,  qôi 
n'aurolc  aucune  notion  des  âpies  m- 
Uis  entre  les  bommoS]  poor  le  c<mi- 
muniquer  leurs  penfées,  ne  comprcn- 
.  ^<oit  Itrdque  tien  i  ce  qu'à  leur  vei- 
Koit  prati^ier:  L'iûftoîre  d'un  Ibind 
&  miia-né  ,'  qtji  a  recoaverc  fouVe  j 
ficconfequeininenc  fuûge  de  fâ  un- 
gue  à  l'âge  de  trente  ans ,  eft  préc& 
poar  foutenir  cette  prop(ràtic«î  ;  patf^ 
^'ayant  paru  auflî  inftniit ,  qu'a  éRjft 
pofuble,  du  cafte  «Kteneur  os  la  Re- 
Itgiani  &  accoutumé  àam  la  bouti- 
^c  de  '{oa  pcre  à  voir  débiter  ^ 
mandtandiles  &  en  recevoir  le  prix 
«n  argent  -y  il  avoue  aujoaidlitti  wd 
n'avàc  aucune  idée  ni  de  ce  «ue  ron 
'  àiToit  à  la  MeUe  >  :  1»  ~di  k  vueûr  de 
IVttgeot-,  ni  mêrar  de  l'écfeu^per- 
pctuel  qti'il  voyôit  faire  des  énaCclnQ- 
dilês  avec  i'a^nc.  R  en  fercHC  de 
Toèmcyi.  [^uG'nnte  niilôn,d*an  hon- 
meqoLQe  psikrremii  «ucubc  sace 
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-de  fo  perceptiom  i  &  je  croi  pouvoi' 
dire  qu'il  ièroit  incapable  de  fc  diftin" 
guer  lui-m^ne  du  rcfle  de  k  natu- 
re. 

Orh  fcioicedesnotnbresAxntfiip- 
pofêe>  ii  je  veux  m'aj^liqueràencon- 
noître  les  proprictez  ,  j'apperçois  fa- 
bord  leur  convenance  ou  dÙconvenan- 
ce  d'une  manière  intuitive;  &  j'affir- 
me avec  la  dernière  certitude  que  i. 
■  n'eft  pas  a.  ni  ^.  &  qu'il eft  la  md- 
tie  de  2.  6c  le  tiers  de  3.  Nulle  évi- 
dence plia  claire  que  celle-là  ;  non 
pas  mnne  celle  qui  m'affure  que  i. 
eft  plus  que  1 .  en  conièquence  de  la 
notion  commune  ^  que  le  tout  eft 
plus  grand  que  ù.  partie  ;  parceque 
tout  homme  eft  intuitivement  con- 
vaincu de  la  vérité  de  cette  propofi- 
Cion  ,  z.  eft  plus  que  i .  avant  d  être 
ïnftruit  de  l'axiome  que  je  viens  de 
citer  RalTon  pour  laquelle  j'ai  peu 
infifté  cy-devant  fur  lea  connoillànces 
re&ltantcs  des  notions  communes. 
Aulûiplus,  ce  ^uc  je  dis  ici  delacon- 
nc^flànce  intuitive  queFon  a  des  pro- 
prifeteï  de  qudques  nombres  ,  s'ap- 
|dique  i  tout  autre  fujct  dont  la  per- 
ception eft  fimple  ;  car  il  n'eft  pas 
inwiis  mdeot  que  le  blanc  n'eft  pas 
K  3  noîT; 
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Doir,  ou  que  le  cercle  n'eft  pas  (pu- 
réf  qu'il  eal  certain  que  i.  neftiâsa. 

Mais  lorlqu'après  avoir  pouQc  plut 
avant  mei  recherches  fur  ks  propiie* 
m  des  nombres,  je  me  periûaîie  avoir 
lieu  d^établir  une  prt^Kiuion ,  comme 
de  dire,  6-  e&.ï  -^  comme  deux  e& 
à  I.  Si  j'ay  bcfoin  d'-co  démontrer  U 
vérité ,  8c  que  je  ne  puiSè  comparer 
intuitivement  ces  quatre  nombres,  ià 
cA  de  nccelËié  que  j'aye  recours  à  un 
un  terme  ,  ou  a  une  idée  moyenoe 
tfdc  je  puiÔê  comparer  immédiacemeoc 
à  cjiacua  des  deux  membres  de  nu 
propofitian  j  &  c'eft  ce  ^ue  je  ren- 
contre dans  l'idée  actachee  au  mot 
double  :  car  connoiflant  intuitivc- 
.ment,  que  6.  eft  double  de  3.  com- 
me T..  eu  double  de  i-  ,il  cA  détnoi^ 
tté  que  iS.  eft  à  3.  comme  3.  efi  à  1.  . 
£c  nul  efprit  ne  peut  leûfter  à  cette  I 
idée. 

Que  s'il  arrive  qu'un  homme  fe  por- 
te au  de-là  d'iuie  vérité  exprimée ,  dans 
le  défir  d'en  pénétrer  jquelquc  auirc 
qu'il  ignore  ;  mais  qu'il  Te  flatte  de 
oécouvrir  par  fbn  travail,  comme  &- 
roit  un  terme  inconnu  dans  l'exem- 
ple de  I.  1.  &  3.  lequel  fïit  à  1.  ce 
que  j.  dt  à  I.  la  connoit^uKe  intuiô- 
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Ve  à  part  { qui  £c  fait  appcrcevoîr  d'el- 
lè-meme  dîms  ces  nombres  fimplcsjf 
il  y  feut  procéder  de  même  parr«i-' 
trcmiic  trune  idée  moyenne.  Defor-' 
te  qu'ayant  obfetyé  que  le  noûibrc  i- 
contienr  trois  fois  i . ,  il  fera  fecile  de 
de  découvrir  celui  qui  contîendn  trois 
ibis  2. 

Ces  exempl^  peut-être  trop  lîm-* 
jdes  j  ne  luflent  pas  de  nous  ftue  3p* 
percevoir  la  mécanique  du  progrès  or* 
oinaire  de  nos  connoiflances  &  dc«' 
moyens  qui  en  procurent  la  certitude. 
B  refte  3  montrer  ce  que  l'art  &  la  me* 
tiiode  y  peuvent  ajouter ,  &  à  quoi 
ic  réduit  leur  pratique  par  rapport  i 
ceux  qui  tt'empoyent  que  les  fimrie» 
r^les  pour  p«-venir  ï  un  certain  but. 
Pour  cela)  u  n'y  a  qu'à  confidcrerque 
fes  mêmes-  démcmftrations  qui  fe  font 
avec  tant  de  fecilité  à  l'yard  des  pro- 
portions des  nombres  très-fimples , 
deviennent  tout  à  fei(  difficiles ,  quand 
les  nombres  fixit  fore  compofez.  Ce- 
pendant comme  la  raifon  de  leur  pro- 
portiori  eft  la  même  j  ceux  qui  ont 
raifonné  lûr  la  nature  de  cette  projtor- 
âon,  ont  trouvé  par  une  longue  ex- 
périence ,  que  far  le  fecours  d'une 
BUildplicûioa  &  d'usé  diTiûon  ,  cm 
K  3  ob- 
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obtenoit  précilèmait  U  propordon^ 
nelle  cherchée.  AinU  u  nécelBté 
Remployer  une  idée  moyeine  a  été 
léduite  en  méthode  >  pour  abrega  h 
lépéùticui  àcs  compuaifcMis  qu'il  ea 
&Ûoit  faire  avec  les  divers  termesdeb 
Propoficiorv  Et  le  fçavant  aui£  bien 
que  l'ignorant  font  devenus  ,  par  te 
moyen  de  cette  me^odcj  %ileiaaiE 
capat^  de  trouver  un  quaaiême  ter- 
me piopordcxinel  aux  nombres  pn>- 
pofe2  ,  quoique  tout-à-£ut  incooBa 
tant  ï  l'un  qu'à  l'autic. 
.  Toutefois  dan»  la  pratique  il  y  s 
cette  diâ^reoce  encre  eux  j  que-  lecon- 
noilTeur  fçait  ce  qu'il  fait-  &:  la  maiiio> 
re  dont  il  le  fait.  Il  voit  intuitîre- 
ment  de  quelle  façon  les  muIdplicA- 
dons  &  diwfions  qu'il  emplojrei  fup- 
|déent  à  l'aduelle  coinparailôn  dtc 
idées  moyennes  dont  il  auioit  befeiai 
au  lieu  que  le  marchand  &c  le  coco- 
putille  qui  empîoycqt  les  mêmes  rè- 
gles, félon  qu'il  leur  aura  été  mmtré. 
cégligeanE  coûtes  les  idées  de  propor- 
tion ^  de  comparaifiinjde  comuHJfiui' 
ce  intuitive,  &  de  terme  moyen,  par- 
viendront à  leur  but  avee  le  même 
fuccès  &c  &ns  embaras.  Il  s'en  faut 
feoiue&ùs  beaucoup  que  l'ignorance  de 
ceux- 
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ceux-cv  Jbù  pré&rabW  à  la  catmcàf- 
ùa/x  ae  l'auire  j  car  s'ils  arrivent  ^- 
letuenc  ^u  mênie  tetnw ,  ks  premiers 
y  (oac  condHÎK  comme  des  aveuB!es> 
&  l'autre ^y  porte  avec  liberté, aâion 
&  connoiilàace  j  de  mamerc  qu'il  n't 
plus  rien  à  délirer  pour  l'évidence  de 
ce  qu'il  a  entrepris  de  fçavoir,  Voi- 
U  de  giK^  faami  ce^quicâ:  mccbo- 
dC}  évidence,  de  convîdbcm  pour  les 
noBi  c&  art  mécanique  pour  les  aB- 
très  î  art  que  l'on  peut  exercer  Se 
fcavoii  )  ùâs  autres  idées  que  celle* 
oes  rq;tes  ^  doDt  le  £3uvenir  eft  né* 
Cclïurea  fi  l'on  veut  s'épargner  lapei- 
tw  .de  raijEbnner.  Fiincipe  l'on  des 
I^iwgÉoénttXide  la  soodiàte  des  bom^ 
mes. 

-  Oc  autant  qif  il  e&  évident  que  l'er- 
reur &  k  Êm&té  ne  peuvent  avoir 
d'autre  principe  à  l'égaiâ  des  idées  re- 
ftéQsaxàxna ,  que  leur  inégalité,  Se 
h  l'égard  dcx  detnmfirations,  que  ta 
précipitation  avec  laquelle  on  porte 
un  jugement  £ur  la  convenance  >  ou 
difetnivenance  de  deux  idées(ce  qui> 
à  le  bien  prendre ,  n'efl  en  foi-mênte 
qu'une  fembbfaie  '  tnisgaiicé  ,  par  la- 
(^jclle  00  s'imajpe  'qi^une  propoS- 
tioa  eft  dànooilée,  iqocwiu'elle  ne  le 
K+  •      foiE 
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âut  pas)  autant,  me  poroît-il  cerUni 
que  retrcur  £c  la  iâuilèté  oc  &  peu- 
vent raporter  quià  la  première  dpecc 
de  cocnoil&nce-  pri^iie  à  l'elprit-  b»- 
nain  ;  laqudlrj  comme  nous  avons 
vu  ,  ne  fournit  que  des  idées  de  aoi 
perce[Aions.t fie  non  desobjets  eneux- 
mêmcs.. 

'  Au  conaùxc,-  1< vérité  ne  le  poo- 
<rant  peindre  à  l'dptk  ,  pu  d'autie 
raye  que  celle  des  idées  ^a^  j  fine- 
cjproqueraent  les  idées  ^jdes  ne  pou- 
vant repréfenter  que'  la  vérité  j  a  eS 
impofSble  qu&lcs^trcMS  fluErO  eQ>eces 
àe  comioi£&oce  ncxis  puUIèat  trom- 
fVr  j  .£  d'ailleurs  nousne  Ëdlbnsriea 
pfir  noos-mÊdies-qui  leur  foit  coattai- 
re.  Aiofi  notre  nanjrç  jouit  de  l'avan- 
tage de  trois  fortes  de  connoifiùices 
vrayesj  contre  une  fujette  à  l'etreur; 
mais  aufli  (latÀl  avouer  que  i'i|fign 

rpetud  £c  nécei&ire  4t»fa^imtB 
de- la  f^role.iend  cettb  <iemieFe 
bien  plus- générale  que  les  autres,  qui 
exigent  la  réflMtion  &  l'attention  ;  cho* 
fes  toujours  combattues  par  ooCre  pa- 
ïelïè  naturelle.' 

..  C'eft  pourqupir-d'aiJtre  jlart ,   com- 
me û  qu^qtK  ^acure  intelligente  eiît 
Voulu  qpus  pf^rver  > .  mcme  ma^ié 
nous» 
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nous»  du  piège  de  l'erreur ,'  les  idéer 
égaies  ie  trouvent  mirquées  d'un  ca- 
raâere  diftinâif,  auquel  nul  efpriine  ' 
iê  peut  méprendre;  &ce  caraâereeft 
Kviderce  intuirivc  ou  démontrée ,  en 
ccml^ucnce  de  laqueUe  celui  qui  ft 
une  idée  vraye  Içait  Se  ccnnoil  quil 
en  jouit  i  de  manière  qu'il  ne  lui  eft 
pai  poOîble  de  former  de  doute  à  fbn 
occa^oû.  £n  eSa  qui  dit  une  idée 
vntye',  dit  une  connoifflnce  entière 
Se  p«réiàe  de  l'objet  qu'elle  repréfen- 
te  )  &  qui  dit  connoilHince  parfiiite 
cxdud  néceâàirement  le  doute  & 
^incertitude.  Autrement  ce  &roit 
réduire  Fidée-  à  la  fonâiotr  d'un  ta- 
bleau inanimé ,  &  la  dépouiller  de  la 
ièn&cion  qui  l'accompagne  ,    entant 

£'cUe  eft  un  mode  de  penlëe  uni  X 
otganes  fenfibles.  Fartant  la  vé- 
rité <&  évidente  par  elle-même  & 
diiïinguée  de  la  fùullêté  ^  comme  la 
lumière  l'cA  des  cénébres  ,  fans  au- 
tte  arment  que  la  iènËttion,&  l'é- 
vidence qui  en  réTulte. 

II  y  a  pourtant  une  difficulté  quf 
conlïfte  en  cecii  que,  puilque la lën- 
Ëtion  e&  )a.  compagne-infeparable  de- 
l'éndeoce.  Se  cdle-  ci  la  conlëquenJ  , 
ce  néceŒJre  de  h  vérité ,  il  femUe 
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que  U  Stpfakm  ne  le  devrcnt  jaaui) 
rencontrer  où  il  y  a  de  l'erreur ,  & 
tfus  par  cbnfêquent  nous  ne  devriont 
jamais  prend»  le  taux  pour  le  vraî^ 
OMtû  cette  conlèqueiice  n'eft  pa«  jus- 
te» car  ce  n'cft  pts  l'erreur  ^  preod 
là  forme  de-  la  vérité,  ôc  qui  devient 
évidente  ^psla  &iilààon,  quaodiiouï 
nous  trompons.  Nous  avtms  vu  we 
P«rreur  &  la  &unèt^  iie  font  que  ob- 
fitut  de  connpiQànçcjâcqu'dles-n'ait 
rien  de  pofitif.  Au  Cf»itjaire  «xre 
perception  eft  ré^ ,  eficâive  &  té' 
CdTairement  lènûble.  Ainfï  quKolje 
me  reprélènte  le  ScJeil  de  a.  gnut- 
dcur  dW  iffieWf  il  eftccit»»*^ 
ma  perception  ne  me  trompe  point: 
%%i  ie  le  vois  tel  réeltement ,  &  il 
se  peut  me  paroitre  autre  -dan  lo 
circonftanccs  qui  accompiziient  n» 
pftïeptiont  Cependant  il  èft  certain 
^e  je  BW  nompe  pu  dc&utdeooo- 
iioi(rance;&:  même- que  je  tnetmD- 
pe  de(n«ruréD3eitr».  pufquH  n'y*  nul- 
te  proportion  de  la  grandeur  eSaOin 
iu  foteil ,  i  c^  que  ma  paceptin 
lui  donne-. 

Quelle  éi  àmc  moa  cneur  ,  te 

conunem  «k  ièduic-dietpaïunc  Icn- 

%i«a  v«iuble?  Le  VQKÎ  Ceft  qoe 

je 
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■je  vais  m  de^ft  de'  ma"percepdon ,  & 
que  par  un  jugemenc  faux  6c  précipi- 
té,  je  me  pctiiude  que  le  fi^eil  e(l  tel 
qu'il  me  paroît.  li  en  cft  de  même 
ae  »outo  autre  fenfetion  :^  dits  font 
toutes  vrayes,  entant  qu'elles  repréfen- 
Vent  un  ot>jct ,  ou>  pour  ini'.nix  idire» 
le  fentiment  &  l'habttude  du  corps  i 
&ia  àcca£on;  £c  tiMites  incertaines  £c 
le  plus  fouTent  fauîïis  y  quand  elles 
paeent  jtrfqiÂ  ftxtner  œi jugement  cP- 
tèâif  &  rcd  dés  objrts  qui  les  cau- 
feni;  Bornons-4»uS'  dortc  i  jiçer  de 
ncn  pHi[ri«»  feidkiions  Se  des  idées  qui 
en  rétùheht ,  à  les  comparer  3  à  exa- 
miner leura  convenances  ou  cËTconve- 
sances-;  Sxt  intuitivement ,  l<Mt  (ùi-' 
vmc  la  ■_  méthode  d'une  jiiftc  démon- 
ftiadon  \  'èc  noi»  lêrcKis  «fiîirêi  de  I» 
Vetité  par  fcm  évidente. 

B  s'enlùic  de-lâ  que  Tes  liommes  fé 
troiOpent,  5t  beaucoim  plus, Se  beau- 
coup mcnns  qu'tfî  ne  le  croyent  ,  & 
^on  ne  teur  dit'  qu'ils  le  font  : 
car  en  gpnéral  ils  fe  trompent ,  ou  fe 
pèsent  tromper  dans  tous  les  jug^ 
owns  qu'ib  forment  fin-  les  objets  ex- 
térieurs, en  conffquence  de  leurs  per- 
ceptions ;  &  par  même  raifon ,  dans 
tout  ce  qirtls  édifient  fer  un  fi  mau- 

->  ¥.6  vav 
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vais  ibndraient.  Seccndement  St  & 
trompent  en  conséquence  des  maunis 
principes  de  leur  conduite  ,  inutcn- 
ttOQ  y  piccipituion  ,  paHioni  tàul&i 
hipothelës  ^  fouoùnion  i  l'û&ge  ou  à 
l'Autorité ,  défiuit  de  preuves  ,  défiuit 
<fhit)ilecé,  ou, de  ys^x^  potu  s'en 
fervic,  &c. 

Mais  à  tout  autre  égatd)  Un'cftpai 
tu  pouvoir  de  l'homme  de  fe  trom- 
per.   Sa  connoiQànce  eSt  rendue  nc- 
ceflàire-,  par laconyiôum  de  la  ven- 
t£}  foie  i[)}^i|tive  ,  ib^  dénionftratjve. 
'    Et  c'eft  pourquoi  les  bommes  nelÔDE    i 
point  paitagcL  d'c^HBÎons  au  fiijet  des    ] 
Tcritez  Mathématiques, parceqwe leur»     ' 
démonfti^tiau    Ibnt  uiHi   évidooea 
pour  un  Chinois,  ou  unAtneriqinin,    i 
que  pwr  un  homme  né  jk  ^^^ondits    ' 
ou  3i  Paris.   Il  CIL  lêrrat  apparemment 
âe  même  de  li'  Métafdiy&que,  de  II 
Morale  &  de  ^ulieurs  autres  connoif- 
&iccs>  fi  elles  éQ>ient  égaletnent  ai-    , 
dvces-    Qa  voit  au  contraire  qu'ï  l'é- 
gard de  toutes  le»  Iciences  qui-omfif^    ' 
^CDt  en  repréJêntatioa  d'objets,  nca     | 
leulemcnc  les   difiërentes   nations  ne 
s'accordent  point  ;  mais  qu'il  eft  très-     I 
tare  que  deux   bommes   particulieis    | 
yaccoîdeot  ea  mémçg  axxhiÉoost    [ 
quoi- 
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i^KMqu'ils  panMnènt  convaùrdes  m^ 
mes  prinapes. 

Q  wc  lâle  après  cela  !t  démontrer 
que  l'évidence  è&  ie  caraâere  diftinc-' 
uf  de  la  vérité ,  &  qu'il  n'eft  pas  au 

■  pouvoir  de  l'homme  d'y  réfifter,  s'a 
igtt  naturelleniéiic  Nous  avons  va 
cy-devant  que  nulle  idée  n'cll  vraye 
{ttT  Déport  a  nous,  qu'en  confëauen^ 
ce  de  ce,  qu'elle  eii  telle  dans  l'être 
inâni  ou  anfolu»  i  L'égard  duquel  il 
eft  démontré  que  l'idée  d'une  choIè  i 
comme  ferait  celle  <£\m  trian^ ,  eft 
la  même  qu'un  triangle  éxiftant.  Si 
donc  j'ai  une  idée,  vraye ,  elle  cft  ob- 
jective du  côté  de  l'être  abfolu  ;  c'eft- 

'  à-dire  >  qu'en  Dieu  il  y  a  une  idée 
de,  ceoe  idéeij  &  de  mon  côté,  elle 
cÂ  le  mode  conftitutâf  de  mon  efprit, 

■  dans  le  moment  que  j'en  lîiis  occupé. 
U  s'enTuic  donc  que  la  féconde  idée  > 
celle  que  je  c<Kiçois  être  en  Dieu  », 
éxjAe  en  moi  comme  la  première» 
putsqu'il  s'y  a  point  de  différence  en- 
tre I  idée  de  Dieu,  &  un  être  é^Hftant. 
Mais  cette  idée  éxiJïe  en  Dieu  corn, 
me  idée  vraye.  Dcmk  elle  éxiile  de 
même  en  moi;  c'eifc-i-dire,  que  j'ai 
une  véritable  idée  de  ma  première' 
idée;  Mais  qui  dit  une  idée  véritable,-. 

K?  dit 
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dk  uDiepuâKe  coDDOiâàiice.  Donc 
je  coimois  p&rfâitement  ma  prémicM 
idée  j  &  pir  ccmËqueni  je  iie  fxûs 
{brmer  uicun  doute  iui  iw  ft^> 
C*ell-i-dire ,  qu'elle  m'eft  éridenw, 
ou  qu'dle  me  doone  un,  fbndinat 
CODvaiocant  de  û  vérité. 

Mus  qu'entendez. -vous,  me  diti- 
t-on  •  par  cette  idée  obje^ve  que 
vous  fuppofez  être  en  Dieu  >  de  ont 
ce  quiexiftc  dans  runivei:s,ac  de  «>- 
tre  idée  en  pomculiei }  Ou  cenc  idée 
obJeifUve  clt,  conuoe  mtis  le  tyceii 
k  même  chofe  que  l'être  indtviâud 
éxilUnt  jou  cUe  cft  diffîrcote.  Si  c'eft 
ta  même ,  toute  cette  preuve  n'cft 
qu'une  batolt^ie  ou  un  fcipbiiiBe.  St 
eUe  eft  diScrentCy  vous  &Kee  un  être 
pudcuUct  >  de  celui  w»  vous  tves 
reconnu  pour  rêcre  abfeiuBKnt  géo^  , 
ni.  Je  lépoos  à  cela  que  cette  m»- 
ticre  t  été  amplement  diiculée  du» 
h  prémieie  Pwàe  de  ce  Traité,  oi) 
Ton  ft  iaâ  voir  la  nature  èe  Ici  pro- 
prietra  de  cette  idée  objeâtve.  Ce- 
pendant pour  ae  pas  abiwr  de  l*amo- 
tion  du  Le^eur,je  me  conteotenide 
tépéter  ici  deux  cboiics.  L4  pfétokici 
^uil  ne  peut  jamais  y  avoir  de  diff^ 
leace  e^i4  un  iae  éxifiaot  ûidWt' 
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dodlenwDt ,  &  l'idée  objcâive  qui  en 
eft  es  Dieu  7  puisqu'autremeni  l'être 
abiolu  &  général  lèroic  cooceu.  couK 
me  peniânt  ec  pandculieEi  ce  qui  fe^ 
lott  aUiircle.  La  lëconde  1  que  le 
terme  d'idte  dijeûive  ne  fë  doit 
prendie  que  pour  1^  réalité  individuel 
le  des  Êtres  particuliers,  canc^xiD» 
dante  i  quel<^  point  de  l'attribut  itv> 
fini  de  pcnlee,  qui  éxifte  dans  l'ètr» 
^IbtuiDent  général;  c'eil-à-diie iqu'il 
n'ézifte  rien  qui  ne  folt  conceui  ou 
CQoccvtUe  par  une  inieliigence  pro- 
pordconée,  puisque  les  aniibuts  dfr 
r  être  total  étatu  néceQàireincnt  106- 
Ris,  ib  fe  TTpCKidem  pn^tortiaiuidle^ 
ment  Fua  à  Vautre,  aaiis,leu[s  diife* 
lens  ntodes,  degrez.  ou  parties.  Ex- 
preCBon  qu'il  fxat  prondie  ici  dans  la 
StDs  où  jai  moatic  que  les  aoributt 
diviïa  peuvent  avoir  des  putie8,quoi* 
^ili  ioieat  te&e^vetnent  infinis. 

Mais  maigre  cette  lépoalè,  l'on 
m'objeâera  encore,  que  dans  ce  lèns^ 
mêtne  je  preuve  ciop;  parcoque  fn 
dit  ailleurs  qu'une  idée  inhale  eft 
vrayc  &  égaie  en  Dieu.  Ce  qui  étass 
cntéoib^  la  réalké  individueUe  qui 
bii  convient, en  tant  qu'elle  eft  modo 
deL'êticab&^>  il  me.  dii^  que>  â 
cetir 
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cette  idée  eft  réelle  m  Dieu  ,  elle 
éxiftc  de  même  en  moi  avec  l'idée 
de  Ibn  idée,  &  pareille  conviâion 
que  la  prémiete.  Toutefois  je  vois 
bien  qu'une  tdle  objcaion  ne  &BxSi 
fondée  que  fur  un  abus  £ênâble  des 
termes:  car  la  réal«é  d'une  idée  iné- 

re  n'eft  effbaûve  que  par  rapport  i 
vericédeiônêtre>&nonàl<^tl 
de  la  repréfentation  qui  eft  néceÛBure- 
tnent  mifTe  i  auciemcnt  elle  ne  feroic 
pu  inégale 

Cependant  ne  peut-on  pas  dire  que- 
•l'idée  de  la  réalité  d'une  telle  idée  fumt 
pour  la  conviâïon  ?  Mais  le  contraire 
eft  évident;  car  l'idée  d'une  idée  iné- 
gale ne  la  peut  repcéfenter  que  telle- 
Elle  peut  être  fpécieuiê,  die  peitt 
flatter  les  paffionf ,  die  peut  êtce  ià- 
vorable  aux  délôrs  ;  mais  elle  ne  fera 
point  évidente,  parceque  la  vérité  de- 
ton  être  établit  ù.  &ufieté,  puisqu'elle 
eft  ibpp(^  inégale: 

D'autre  côté,  il- eft  difficile  de  ne 
pas  condure  fur  cette  preure>  que 
(erreur  &  la  fàufleté  font  donc  évi- 
dentes, puisqu'elles  ne  peuvent  ablb- 
himent  avoir  le  caraâere  de  lavertcé; 
Se  &  cda  eft,  on  ne  k  peut  jamais 
içompa:»  queptr  un  £ùc  vcdontaiie; 
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mais  c'en  aller  trop  loia  On  ne  peuc 
pas  dire  que  l'emAir  fie  la  6iuUct£ 
fbicnt  Évidentes ,  puûqu'iu  contraire 
c'cft  parccqu'dlcï  ne  (ont  pas  éviden- 
tes, qu'elles  fimt  erreur  &  fàuûèté. 
Difons  donc  reulement  qu'elles  iê- 
Kàatt  Efcilcmcnt  apperçues,  li  l'on  y 
vouloit  donner  une  attention  convé" 
nablC)  £c  fi  les  préjugez,  les  padîoiui 
la  pareQê  d'exttniner  fie  de  rulbnner^ 
te  les  tiitrps  engagemcns  marquez 
cy-defliis ,  n'en  eroufibicnt  la  coa- 
aoiflancc. 

Les  cuaâéres  de  la  vérité  fie  de 
Yerma ,  atnû  que  les  dïrcrlës  efpéces 
de  connoif&nce  qui  nous  font  pro- 
pres }  étant  «ne  fois  établis ,  il  cffi 
temps  de  revenir  5  notre  deiniere 
propc^tion ,  fiiivant  laquelle  nous 
avons  reconnu  que  l'eifort  commua 
de  tous  les  êtres,  pour  lé  coitferver  fit 
pour  perpétuer  leur  éxlftence ,  eft  in- 
time a  k  nature,  dont  il  fait  une  par- 
ée enèctielle.  Deforte  que  les  appé- 
tits, oa  déftrs  de  recherche  6c  de 
fiiite  qui  eh  iônt  néceUàirement  con-  ' 
iéquens,  Coat  auffi  conièqucnts  de  la 
nature,  entant "tju'dle  eft  déterminée' 
pr  les  objets  ;  car  alors  ce  n'eft  plus 
l'eâèt  du  délii  puiemeot  diieâ,  qui 
Sa 
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fe  doit  renfermer  dans  l'individu  qui 
le  rellèacjpuiiqu'au  contraire  cdui-d 
ië  porte  à  des  Lyets  eYcemeS]  felon  la 
forme  de  la  perceptkvi.  Âinâ  il  ne 
peut  y  avoir  d'être  iënfiblej  qui  ne 
u>it  invinciblemoit  fiijct  à  ces  deux 
àfièâions,  fuite  Se  recbercbd-,  dès-là 
qu'il  ell  fùppoiè  ciçable  d'eâbrt  pour 
ie  perpétuer ,  &  de  iên£ition  pour 
connoitre  les  objets. 

Mais  la  lîmple  propriété  des  tenues 
nous  fiuc  connoître,  que  la  recherche 
eft  un  délïr  qui  afpire  à  la  po£feffioD 
de  quelque  ot^t  ;  cosmic  la  fiûte  tA 
ïu  contraire  un  dé6r  d'abfeticcsou  de 
privatioD  de  quelque  autre  ob|et^  & 
delà  nous  devma  coocliue  que  Is 
j)ré|ënce  ou  i'àbfènce  des  mêHies  ob- 
jets caufcront  néccflàircmeot  un  fiai- 
lîr  ou  un  dé^ailk  adhlels^à  ceux  que 
nous  Tuppolërons  toudiex  de  cot  a^ 
fbâions^  c'eft-à>dire,  un  fèndmeffi 
de  bien  êtrej  ou  de  mat  être,  coo- 
lUhnt  en  ce  que  la  puiiïàncc  de  l'io- 
dtvidu  fera  aâuellemcnt  augmentée  , 
ou  diminuée ,  Céan  ù.  perçut». 

En    e£Fèt    fi   nous  rappdloos  nos  ' 
preuves  précédeaies ,  il  nous  lôuvteD-  ; 
ara  qu'il  a  été  demontiéque  l'éxiftcn- 
ce  de  l'elfiit  ne  coo^e  ^le  dans  h 
per-  j 
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percepdm  de  ce  qui  airive  à  fbo 
corps  ^  que  l'twdre  ou  la  connéxicKi 
des  idées  dt  le  même  que  cduy  de» 
pcrcepdonsi  &  que  l'écrit  ^'^n^  «» 
moins  d'apdtude  a  former  diSèrentes. 
idées^fuivant  l'aptitude  deiês  oiganes 
à  recevoir  difËrentcs  percepoons.  De 
I^us ,  nous  avons  vu  que  l'efpric  &  Te 
corpe  ne  compolëm  en&mble  qu'un 
même  individu,  doué  d'une  certain» 
force,  ci^able  de  certaines  aâions, 
&  lëi^bte  aux  mutatirnsqui  arrivent, 
Icût  au  corpS)-  ibic  à  l'efprit.  Far  coa- 
Ëqueni  il  eft  hors  de  doute,  qus  tout 
ce  qui  ai^Mpu  ou  diminue  à  foïca 
âc  U  pui^kKe  aâueltes  &  le  bien 
êtie  de  Coa  corps,  auemcpte  ou  dir 
minuë  pareillement  la  nif  ce  &  le  bien 
êtte  de  l'écrit ,  Sx.  réci^H'oquenient  de 
l'eQ>ril  au  c<xpG ,  puisque  les  deuZ' 
enumble  ne  font  qu'un  même  indi^ 
vidu. 

D'où  il  fijit  que  l'ciprit  &  le  cora» 
foiU  réciproquement  fujets  aux  mê- 
me» mutatioos;  c'eft-<i-dire ,  à  paffet 
d'une  -^as  grande  à  une  moindre  ré»* 
lité  ,&  au  contraire  :  mais  fuivant  no^ 
définitions  [»'écédcntes,la  réalité  Se  la 
perfeâicut  ne  font  que  la  mêmecholë. 
Pairant  qui  die  pafler  à  une  ;^us  gno* 
de  "■ 
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de  ou  intnndre  réalité,  dit  paffbr  i 
une  plus  grande  3  ou  moindre  perfec- 
tion. Toutefois  ce  qui  fe  comprend 
sfimcnt  du- corps,  que  l'on' voit  être 
fuccefnveinent  en  divers  états  ,  de 
force  ou  de  frablcflc,  de  perfeâjon 
ou  d'impçrfeflîon ,  ne  s'kppiigue  pM 
à  facilement  à  l'e^ïa,  par  la  diâicdié 
qu'ily  a  d'imaginer  que  l'attribut  de 
peofèe  n'eft  pfflnt  mdcpendaat  du 
corps.  Et  c'eft  icy  que  le  pr^ugé 
Hous  entraîne  malgré  révidence  me- 
tte i  à  quo/  il  ne  par^t  d'autre  remè- 
de que  de  bien  comprendre  &  "de  re- 
tenir pour  junais,  que  l'ame  humai- 
BC)  entant  qu'dle  eft  un  mode  de 
penfëe  (terminé' à  un  objet  prouve, 
iii*a  d'autre  réalité  que  celle  qu'elle  tire 
des  idées, d<»]t  elle  eft  fuccelÏÏvement 
Occupée',  à  mmortion  des  a&âtoos 
du  corps.  Mais  pour  éviter  toute 
équivoque,  il  &ut  remarquer  que  les 
offices  de  la  mémoire  font  ici  com- 
pris entre  les  aflfcâJons  du  Corps; 
parceque  le  fouvenir  n'eft  vériMble- 
ment  qu'une  féconde  fenlàtion',  tap- 
pelléc  par  des  caufcs  cccallormellcs, 
que  nous  avons  déjà  touchées ,  &  que 
Dous  connoitroas  daxu  la  ItiiGCtCiicore 
plus  dairemau. 

Ot 
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Or  &  l'on  cùùGàere  les  jnutatiotu 
deJ'mdividu  humain  j  par  rapport  au 
feul  e^rit ,  il  oc  les  ^ut  pas  legirdcrj 
comme  U  fucceflîon  ordmaire  de  (et 
idées:  car  ce  chuigement  cfl  txo*- 
^rc  poLir  remplir  les  fondions  de  û 
nature ]  ou  plutôt,  c'eH  l'efièt  néce^ 
&ire  de  ùm  cziftence  ;  mais  il  les  faut 
prendre  pou;  un  étatde  perfeûionou 
d'iinperfeâîon  ,  occaûonné  ^  le* 
caules  qui  augmeitent  ou  diminuent 
Jâ  puiflance,  on  celle  de  fon  corps  ^ 
c'dl4-dirc,  celle  de  l'individu  enDei; 
lequel  éui  ne  ^auroît  manquer  d'êtne 
icnfible  i  un  être  également  capable 
de  perception,  par  rapport  au  corps 
&  par  rapport  à  l'efprit.  Ce  n'eft 
donc  pas  réalité  ou  l'incité  des 
idées  qui  rend  l'homme  iënâble  j  c'eft 
la  perception  même  qui  le  rend  ca- 
jole de  chercher,  ou  de  fuir  les  ob- 
jets, de  plûiir  ou  de  déptailir  dans 
leur  applicadoo.  M^  qui  dit  fenlî- 
.bilicé]  dit  une  modi&catian  intrinfe- 
que  de  l'individu,  entant  que  les  ob- 
jea  jqui  aeiflënt  lîir  le  corps  fc  Joi- 
gnent à  l'iaéc  objeâive  de  l  eTprit ,  qui 
fe  doit  trouver  dans  l'êtrie  absolu.  Rai- 
lôn  par  laquelle  il  a  été  démontré  cy- 
îdevant  que  teUcï  modifications  de 
l'e^ 
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'fépni  ËHit  réelletnent  àes  palBoiUt 
c'eft-4-^e ,  des  idées  pour  U  fonça* 
tion  desquelles  il  reçoit  &.  détermina^ 
tion  d'objets  étrangers)  &  n'agit  qu'en 
prêtant  la  lënGbilité  £c  ii  faciUcé  de 
tt  niture.  D'où  il  réfultc  que  les  ef- 
-ftn  cofil^uents  de  ces  mêmes  tnodi- 
^ficftiions  n'ont  de  caufe  mopre  que 
'ftâion  des  objets  appliquée  à  unêtre 
■ctpaWe  de  fentimcnt  &  d'un  rcflbii 
tuttMnate,  qui  dam  l'ulâge  Ce  prend 
pour  une  force  «iflive.  Partant  je 
puis  conclure  qucj  comme  le  principe 
adifded  paffions  réfîde  fenfiblemem 
dans  l'impreffion  des  Objets  ,  leur 
principe  paflif  ne  fe  peut  prendre  que 
dans  lin  lenGbilité  de  l'bonitiie ,  ex- 
primée par  les  aidions  de  rccher- 
<*e  &  de  fiUte. 

-  Si  nous  pafibns  >  après  cda  >  i 
-fésafnen  des  paffioni  en  leur  <»dTe 
itaturd)  les  prcoiicres  qui  le  préfec* 
-teirt  i  refpric  font  celles  c^  refullent 
■mmédiatcment  des  ftfièâKms  primi- 
-rivcs,  Cnrant  qi^elles  font  ùatfùta 
pat  la  jouïfBnce  dans  la  redwrdie, 
te  l'ék^gnement  dans  la  linte  ;  oo  en- 
ttht  qu'eues  Gmt  tffiieées  par  la  pfi- 
■vadon  dans  la  recherAe  &  la  préftn- 
«edaMbi&ttt.    Cette û 
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cette  pdne  font  Évidemment  les  pre- 
nnes eScD  de  l'application  des  deux 
refibrts  de  k  nature  de  fhomnie  aux 
objets  extérieurs,  la  recherche  fe  pro- 
polânt  néceflàiremcnt  la  jouiHànce  &  . 
non  la  pnvaticni;&  la  fuite  fè  propo- 
&m  de  même  l'âo^nement  Se  non  U 
préfence. 

Si  donc  ces  tSèâions  lônt  ËdsBû'* 
tes,  il  en  réfiihe  un  fentiment ,  une 
perception,  une  idée,  que  nous  ex- 
primons fil  le  nom  de  joyei  &  en 
conicquence  le  cceur  £c  Tefpril  (bot 
«Ëltrez,  connoiflânt  lebrbidi-étTe]& 
raugtnentadon  de  leiirpulflànce, réa- 
lité ou  perA^on.  Msis  fi,  par  uq 
effet  contraire .  ces  a^âions  font 
âoignfes  de  leur  terme  ^  il  en  réfulte 
une  fenfflrion  toute  oppoiëe ,  que  nous 
ecpiimons  par  le  nom  de  tnjlellè]  en 
conlïqiieAce  de  laquelle  le  cceur  fie 
fe<piit  fiait  reflerrez ,  par  la  connoit- 
ftnce^'nnè  moindre  réalité»  puiŒut^ 
ce,' ou  perfeftion. 

La  JOTe  &  làtriflefTe  {ont  donc  ÛH 
COrtteftableroent  les  premières  poâîont 
desquelles  llioaiaie  puifle  être  tou- 
ché^ Se  des  le  font  non  feulement 
en  opdre)  comme  premières  coniS- 
quCDCet  des  ificâùnu  néceÛàires  de 
Mire 
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Vëtre  IcnTiblej  mais  ea  réalicé^  parce-  I 
^  toutes  les  autres  faSmoa  ne  ibnt  I 
que  des  modiâcidons  de  ceUes-d,  , 
Vente  dont  la  fuite,  fera  la  démon- 
flradon.  C'eft  auHi  ce  qui  rend  leur 
définition  irès-importante  j  pinsque 
'nous  ferons  obligez,  de  les  cpnfidera 
^aÀs  une  aulîi  grande  variecé  de  fa* 
CCS)  qu'il  y  a  de  vaiielé  dans  les  pas- 
lions.  J'obferverai  donc  que ,  coraoK 
Thomcne  eft  >  en  quelque  manietei 
double  dans  fa  conftitution  >  ces  pas- 
sons qui  font  ooDwces  joye  .£c-^is- 
WlTe,  -par  rapport  a  l'étprit,.  dohvm 
prendre  d'autres  dénominations  par 
rapport  au  corps,  pour  éviter  la  con- 
ftfion.  Airifi  j'appellerai  Pilirit ,  0- 
tillacion  ,  ôc  gayetc  ce  qu'il  y  aà 
propre  au  corps  dans  la  pafGoa  de  U 
joycj  dilïin^nt  toutefois,  que  In 
deux  premières  , ne -fê  raroorteot  w 
cbrps,  qu'à  l'^aid  de  quelques-uns 
'de  les  parties,  au  lieu  que  la  gzyeé 
's'étend  à  l'habitude  entière,  fit  je 
nommerai  douleur  &■  mélancplie.  ce 

S  ['il  y  a  de  pareil, dans  la  pankm  ^ 
triftellei  fçavo^  dolilqur,  quand 
l'uric  ou  plufieurs  des  parties  du  coi]l 
'font  affeaées  avec  violencev  &  nx- 
lancolie>  quaqd  c'eft  lIo^itu^e-eQticre. 
"'  Mail 
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Mus  de  ce  grand  principe,  qu'un 
être  lëniiblc  &  connoifTant,  tel  que 
l'homme ,  eH  néceflàiremenf  fujec  i 
h  jove  &  i  la  triftcfle ,  il  fuir  une  in- 
finité de  ccmËqucnces  qui  dans  leur 
divolité  donnent 'la  forme  à  coûtes 
les  autres  paffions  en  général  &  en 
puticulicT. 

£t  premièrement  il  en  &ut  conclu- 
re que  l'efmit  humain  6o\t  s'efforcer  j 
autant  qu'u  cil  en  lui ,  d'imaginer  les 
chofes  qui  font  prràres  i  lui  donner 
de  la  joye ,  c'eft-à-dire ,  s  augmenter 
la  puiflance  de  fon  corpsj  &  par  coni 
fêqucnt  la  fienne ,  ce  qui  fait  naître 
i'aS^tion  que  nous  dlihnguons  par  le 
nom  d'amour. 

Secondement  que,  quand .  l'elprit 
ell  ,<  forcé  d'imaginer  les  choies  qui 
l'alHinilt,  parcequ'eilcs  reOêrrent,  & 
qu'dies  bonient  cette  même  ^fian- 
ce] il  doit  concevoir  le  fencimcnC  de 
Ja  haine;  c'efl-à-dire >  faire  naître  un 
autre  effort ,  pour  en  rgetter  l'idée. 

Et  certainement  tant  que  le  coipi 
humain  fera  modifié  py  tme  impres- 
fîon  externe ,  il  eft  de  nécelTité  que 
l'efprit  enviâige  comme  préfent,'  l'ob- 
jet qui  caufê  cette  modification;  Se 
réaproquemcnt}  tant  que  l'efpnc  at- 
L  viÉçera 
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vili^ra  comme  prËTcnt  un  td  objet) 
ne  mt'ce  que  parle  fêcours  de  la  mé- 
moire) le  corps  lêra  sScôè  d'âne  h- 
(On  qui  augmentera,  ou  diminuera  à 
raiûancej  parceque  ,  comme  ooub 
l'avons  vil ,  l'ordre  âc  h  connexion 
-iies  idées  efl:  k  mèax  que  cdia  àa 
perceptions  ;  mais  chaque  être  fc  po^ 
-te  par  foa  efStrt  naturel  i  petfê\nËrer 
,daas  ion  eziftcncc,  0c  dans  les  con&- 
qnenccs  de  cet  cfEort ,  qui  ne  font  au- 
tres que  le  déûr  du  bien-toe.  Partant 
il  eft  impofliUe  que  l'e^im  ne  fc  'por> 
«c  i  ia  confidcnnion  des  triçets  qu'il 
iuK  capables  d'augmenter  la  réalité  de 
ki-^oêine  fie  de  km  corps;  c'^-à- 
dire^  le  bien-£tre  de  l'iockndu  toCaL 

n  Q'eft  pas  plus  difficâe  de  mon-  : 
trer  que  i'efiGbft  naturd  tend  de  mé-  i 
me  i  exclure  l'idée  fi:  la  fen&tiBii  det 
■choies  qui  reflèmnt  la  nâflànce  de 
llndividu:  Car  tant  que  l'tfpiic  îiin> 
gine  ce  qui  diimouë  tt  létmÉ  cAèâi* 
ve^il  im^ioe  conli^ieiiKMnt  c*  qui 
diminit!  ceUe  de  fin  corps,  de  de. 
même  lédpi^fquetncnt  da  corps  ï 
l'dptic.  ÛeTorte  que>  comme  il  àt- 
4àe  el&nticjlemait  â  coofemdon  & 
^n:biea-ctFe>  il  fent  nécefitè  ^ftin 
■w  cÛbit  cgatnire  4  ^  idée  &  i  6 
'■■  P«: 
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perceptisn»  c'dt^-dire,  de  tnvaiUetf 
à  les  exclure  jt»  qui  se  &  peut  qu'en 
fe  propoûnc  m  autre  objet ,  donc 
TinuirelIîoD  Ibit  afièz  forte  pour  ban- 
nir t'icatge  ùcheiA  iqui  dk  pr^nte  à 
ï'c^t.  Ainfi  l'indindu  dok  s'agiter 
liant  cet  effort}  fe tourner,  pour  ati^ 
dîic,  £u  tous  les  cotez  -pouairouvér 
iin.état  commode  ;  âe  c*eft  la'  aiSof 
jphf  fiqœ  de  l'inqu^tode ,  qui  accotin 
fipK  twjouis  les  paâlou  hchajt 

.  &mtK  p»t>  annaie  il  n'eft  poiA 
de  peTcepà<»i  qui  De  le  grave  dais  I4 
memcnce,  «ni  oe  iaquelte  par  conlè- 
quent  le  fimyciÉT  jc<ftpréfeHte  l'im*- 
ge,  avec  une  Tmdtà.propoitionnéQ 
«1  koâsaetK.  pnniàf,lQa  ad'ten^ 
qm  it&-  écoide'dcpoisqu'eflevft  ani< 
récy  il  s'cnfiik  que  ramoui«&  ta 
haine  w  ibiit  pas  reâraiots  ï  la  feule 
pràêace  de&'C^jas,  pcîjquc  toutea 
les  Sam  que  noi  fiâùia.  d'innràa-) 
tioci  ou  de  tnemoire  nous  rendront 
prâicDS  des.  cA^ett  do^iei,  nouv  de« 
vons  teOèntir  \ù  tnémes  perceptioni 
que  nxiB  venon  d'attrïbiier  a  leur 
prÈfetice  efièdive  &  rédle.  Raifin 
MÛ  note  <loit  oonTdncie  que  ces 
deiKpaffiailipeJbin  pai.«t»Khto  A 
La  la 
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k  &ule  préfcDce  des  objets  ;    mail 
qu'elles  s'etendenE  i  leurs  images,  lê- 
lon  k  fbicnc  où  eUes  ont  été  gméet 
par  Ja  perctption. 

Ainli  nous  pouvons  dire  que  l'a- 
mour n'icft  autre  cholè  qu'un  fenti- 
ment  de  pyc ,  accompagné  de  l'idée 
d'une  fiauie  einsme)  de  laqudk  on 
dcHre  la  piâcoce,  jusqu'à  entrepren- 
dre tout  ce  qui  peut  la  procurer,  ou 
k  confervcr,  après  l'avoir  acquiic  jou 
du  moins  en  maintenir  la  mémoire, 
dont  les  images  tiennent  lieu  de  la 
préicnce  effedive. 

.  Au  ccmtraire  la  haine  eft  un  feiti- 
menc  de  trifteOe,  accomplie  pareil- 
lement  de  l'idée  d'une  ouik  exurne» 
qui  porte  l'e^t  à  la  rejeaer,£c  ien 
imaginer  i'ékngnement  &  la  deftnic- 
tion  de  telle  forte,  qu'il  ne  lëra  rien 
que  l'on  n'entreprenne  avec  ûlosùc* 
tion,.pDur  venir  à  bout  du  deOdo 
formé  de  s'en  ddivrer  j  &  qu'au  dc- 
fiuit  d'une  aâion  rédle ,  l'iini^iaatxxi 
lé  nourrira  de  tous  ks  projets  qui  la 
pourront  âater  à  cet  égard. 

Mais  cela  même  nous  (ait  conool' 
tre  combien  ces  iéntimens  font  âoi- 
gneïde  dépendre  de  notre  liberté:  car 
outre  que  nous  avons  çx-devant  c<w* 
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nu  la  néccHîté  d'une  détermination 
toangere  pour  produire  nos  percep- 
tions ,  nous  Ibmtnes  en  état  de  juger 
aa'il  ne  peut  y  avoir  riSn  d'arbitraire 
dans  l'afieâion  qui  refulte  des  mêmes 
perceptions,  nul  objet  ne  pouvant  ex-* 
citer  notre  amour  par  un  fentiment 
contraire  à  la  jojre  >  ni  caufer  de  ïi 
jofe,  Ans  alimentation  de  la  réalité 
de  l'être.  £i  au  contraire,  la  hainc 
ne  pouvant  entrer  dans  notre  cœur, 
par  une  autre  porte  que  celle  d'une 
perception  ^chedè  &  importune,  qui 
irrite  de  néceflïcé  le  &jet  qui  la  ret- 
ient }  contre  l'objet  qui  la  caulè. 

Il  n'eH  pas  moins  évident ,  par  la 
d£finiticm  de  la  tncmoire,  que  tout 
e^rit  qui  anra  coiicea  enfemble  deui 
ou  philieuts  idées ,  ne  fera  pas  plutôt 
touché  de  l'une  d'entre  elles,  qu'il  ne 
le  Ibit  auffitôt  des  autres.  Vérité  dont 
1»  preuve  eft  établie  par  la  relation 
néceââire  que  les  idées  ont  avec  les 
ftflfetflions  du  corps.  C'cft  pouroaoy 
ritnaginadon  &  la  mémoire  n'crant 
ft>ndees  que  fur  la  propriété  naturelle 
des  corps  animez,  de  renouveller  un« 
perce[»ion,  àl'occafion  d'une  autre  > 
&  les  idées  ne  repréfentant  que  ceè 
mêmes  perceptiais,de  telte  ibrte  quQ 
L  3  l'ordre 
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fordre  desuoes  eft  le  mèàe  que  œ> 
lui  dct  auDcs  j  U  ^eofiiic  oue  dan) 
Vexercice  de  l'irrnigjWirioD  &  de  la 
mctsoire,  il  n^  i  rim  de  i^ita  art»- 
trairc ,  ai  de  phis  libre  ,  que  dm 
f  ap^atioD  des  objets. 

U  Eux  auflî  cofx^ire  au  mcme 
wlncipe  qu'il  Bt'cft  rien  dans  le  mon- 
de qui  oc  piii£Eê}  par  accident,  cat- 
iêr  ioii,  La  haÉw»  ioit  l'autour»  Gjk  h 
idyc»  Toit  la.thfteffiî:  car  £  oa  li^ 
polè  rho^fDÇ  toucbé  de  deux  «fiëcs 
t>cxit>  l'raiedesqudles  loi  fa*  âxltfië- 
KOÊXi  paicequ'elle  n'augmente  ni  ne 
dinuuiK  â  piâ&KC  t  ou  fan  lùcn- 
|tre  >  &  que  l'autre  au  comaiie  le 
louche  réeueinent  de  joye  ou  de  tts- 
(eflèj  il  arrivera  nÉcedWanent  cjuc I 
^uand  il  ima^nera  la  taéoiieie,  ou 
qu'il  s'en  finiviemlra,  il  "ÎDiagiDera  la 
tccondc)  &  fouânra  de  &  paut  la 
joye ,  ou  la  niHeâc  qu'dle  eft  cspabk 
de  lui  cau&r.  Panant  la  ptcmicte 
tSèâion ,  quoique  indiSërentc  par 
eUe-mëme ,  6c  ^  ra^^it  i  iuy^  de* 
viendra  occaËtnmdkment  une  caulë 
fodàrc  de  joye  ou  ée  trifteflè,  & 
par  conleqitem  un  dt^et  de  haitie  ou 
d'amour ,  ùaa  aucun  mente  de  la 
put    Principe  qui  dcccnvïe  la  caufe 
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de  nos  ûmpades  >  ou  aot^Mtkf  »  dant 
\me  mécamque  très-ûmpte. 

td»K  cette  confëquencei'étend  ea- 
cor«  f4us  loin:  puisqu'il  c&  indubtt»^ 
ble  que  toute  perception  ou  isngiiu- 
ricMi  <l'un  ol^  <jui  sou»  vm  toudié 
d'amouc  ou  de  haine,  excitera  1m 
méioes  ântiinens  eoven  lui  t  qnmi 
\rieii  11  rei&mhlance  de  ca  objets 
coofi(teroit  ea  chofa  inditïcrciitc3>da 
oe  qui  cft  ia  véritable  caulë  de  nos 
aiïêuioiu.  Ce  qui  anivc  en  coaSè- 
ouence  de  ta  profffteté  eifenoelle  de 
1  otpoK  de  la  mecnoirc,  où  les  itn»- 
(KS  do  pctcqxiaas  fbnt  lappeiées ,  h 
roocaiiDn  lei  unes  det  autrci  j  ou 
plutôt  par  ua  tSiX.  du  délir  précipité 
oui  nous  porte  àMîr,  ou  à  rcjettcr, 
ba  la  plus  légère  af^wrence*  tout  ce 
que  nom  Jugeons  capai^  de  cent»* 
bucr  à  notre  bien-être^  ou  tout  ce  qui 
paroîc  lui  être  amtrtiie. 

Mwt  a  ce  principe  a  des  confia 
quencea  liiiries  Se  moralenienc  iéiaH-< 
ve<  entre  dlcs,  il  en  a  d'autres  qui 
paroil&nc  contradiâoires  j  -comme 
celle  qui  alTemUe  aîCez.  Ibuvent  les 
fentimen?  d'amour  &  de  haine  enveri' 
un  inÊme  objet.  C^  arrive  toute- 
fois ^xaiiba  de  la  vaème  mécinique: 
L  4  car 
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car  le  cens  humain  étant  compolé 
d'un  grand  nombre  de  parties  difié- 
tentes ,  qui  peuvent  être  diverfeinent 
afiêâées  pir  un  même  objet ,  les  po'- 
ceptions  qui  en  refiiltcnt  peuvent 
£tTe  difièrcDtee,  &  même  contraires; 
ou  bien  il  fè  peut  faire  qu'un  objet 
éODt  aimé,  ou  haï  pai  lui-tnême,  il 
cft  rappelé  dans  l'imagination  par  un 
autre  objet  qui  excite  un  lëntiment 
contraire  ;  ddone  qu'il  icia  aitné  par 
lui-même)  &  haï  par  occaGoai^ou 
tu  contraire-  Mais  d'une  ou  d'sutre 
fàçon>  ce  axnbat  de  deux  pafEons 
'«^pelées  abouQt  oéceQàirement  à 
use  incertitude  que  les  Latins  ont 
nommée  jin'mii puSuatia.  Laquelle, 
dans  l'ordre  des  aflèdïions,  répond  à 
ce  que  nous  af^jcllons  un  doute ,  par 
rapport  à  Tiaévulence  d'un  iûjec,  ou 
d'une  propoCtion  dans  les  choTes  qui 
font  du  reflbrt  de  l'imagination. 

Tout  cela  le  comprend  ailement; 
mais  il  refte,  ce  me  lèmble,  quelque 
difficulté  touchant  l'efficacité  que  nous 
attribuons  à  la  mémoire ,  pour  exciter 
les  mêmes  afièSûons  de  joyc  ou  de 
trifteSê,  que  pourtoit  faire  un  objet 
préicm.  Cepeodaac  la  définition  dt 
J3  mémoire  &  notre  propre  expérien- 
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ce  '  nous  font  ccoQOÎtre  qiie  notil 
coaijdcioas  comme  pré&at^touc  ob- 
jet: que  nous  imaginons ,  quelque 
cloiené  qu'il  &>a  lè^emeat,  à  moins 

3ue  la  perc^on  n'ait  beaucoup  per- 
u  <le  Ion  évidence,  par  le  nombre 
des  années  écoutées  osns  l'iniervalej 
ou  bien  par  la  conftitution  de  l'orga- 
DC  i  £c  de-là  il  s'ecTuit  qu'une  idée  > 
entant  que  telle,  ne  (c  rapporte  pas 
davantage  au  temps  qu'à  U  diftancc , 
Se  qu'il  en  eft  de  même  de  toute  af' 
fé£tioTi,  ou  psffion  rélblunte  à^xui 
telle  idée.  On  ne  peut  iqarer  l'idée 
d'une  cbofë,  de  l'a^âion  qui  en  dt 
l'efl^  nécdMc  )  parceqde  entant 
lu'ellc  eft  idée,  elle  eft  la  forme  dé 
elprit  àaxts  le  moment  qufil  en.  eft 
occupé-  £t  panant  elle  lui  «jl-aufl} 
réetlemeatprélencejque  ii  l'otxjet  tknit 
elle  c4  l'image,  adeuoit  le  coips  dan» 
le  même  inftant  :  ce  qui  ncanmoîiU 
Ce  doit  entendre  dans  là  proportion 
de  la  peicepsoh  dc^' cette  images 
quand  Uymc  du.pailè..  *  ■•  •.■■•- 
Il  n'en  ^.tpas  <de  m£mé  des  Mées- 

Sue  l'on  ië  forme  dans  l'avenir:  ca^ 
eft  ordinaire  Ab  grolïïr  îles  îmages.- 
des  objets.  -Deforté'que,  qnand  ftwi^ 
paryi^À  ^lbeiûc.-«iiyiajroan«.à|ft^ 
-  ■■-;>  L  5  lé. 
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lé  a  ou  à  toBber  dans  l'ioconTenient   I 
tfoe  l'on  a  AypTà^eadé  ^  on  trouve    { 
crcsque  toiçours  rexperience  plus  foi-    ' 
ble  que  l'idée  de  l'objet  attendu.    U 
&UC  poonant  excepter  de  cène  raglc   i 
ïei  booims  à  qui  l'nfiige  de  h  vie  i   I 
donné  aiSa.  de  iâRcHê  &  d^Xpenen*    ' 
ce,  peut  conoonre  l'incerdiaide  des 
ivenemens  ■■,  ksqueU  &  tiennent  es   j 
Êilpens,   ■utaatque  leur  railbn  peut 
^tr ,  fins  trop  dcfiier  ni  Craindre  i  ce   ' 
qui  &it  qje  leurs  affeûiotu  Ibnt  plus 
«ijcQKiit  ^&péts:fKt  d'aunes  im^ff,  ' 
fusqu'à  ce  que  le  iuccèi  les  ait  [deine- 
IDcniaffîirez. 

Cda  nom  tiace  eocn-e  h  voye 
«KH  recoimaitre  k  fource  de  diver-  ' 
fsi  pafltOM  du  &oond  oidre  j  comme 
de  rdpeiance  qui  rfeft  uitre  qu'une 
jc^e  mal  aflùr»,  conçue  fat  Tidée 
d'un  événetncDt  incertain,  ou  de  la 
ntime ,  qui  (  dans  une  efpAce  con- 
traire) en  une  trifteâb  incoi^bnce, 
çtmceiie  for  FidéedtoMChdè  fâdieo- 
tC)  dont  le  fiicoès  n'eft  point  aifiiré. 
4titÉ  ces  deux  paffio»  lca«  ttfiemem 
faidées  fur  rincemtude,qu'dles  chan- 
geât de  nature  &  de  nom ,  dès  que 
Fcvinemc»  celle  £èae  àoataiXj 
X^^tnooc  denoBt  jicwM ,  éc  k 
,1  (vato- 
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crainte  àéSafyoii  cm  Ëtnple  àaàaa, 
felon  la  grtTné  dei  cai  qui  U  déter- 
minent. 

Il  eft  donc  certain,  félon  ce  qui 
vient  d'être  optique,  que  t^écre  icnt> 
ble  fie  comoiffiuit ,  c'ab4hdiTe ,  l'In- 
dividu humain ,  étant  une  fcw  Kxtchfe 
des  fentinieni  d'amour  ou  de  haine» 
pour  les  dtfi%rem  objets  que  la  faiTa- 
cion  lui  préfcnte,  n'eft  plu*  en  énc 
d'arr^KT  ta  paflloni,  qui  en  font  lel 
-ctmffiqnenCes  néce^bltes:  âctoute  Û 
&gel&,  la  ViéSffoa-ec  la  PhWokupkàg, 
donc  il  peut  être  arm6  coaae  leur  «IL 
&>rt,  ny  peuvent  rien  oppofer,  fi 
eiles  n'ont  pu  attaché  de  bonne-heu- 
re fon  inclination  à  des  objets  d'unfc 
autre  ctpécei  ou  bien  fi  elles  ne  Yvt- 
^ent  a  6a  prc^res  ftccepâon» ,  par 
la  repréfentation  d'autres  objett  qui  le 
puillent  toucher  f4us  loifiUaDaiC. 

II  me  fêndrie  néanmoins  que  j'en 
dla  trop  à  cette  occafion  >  puisque  fe 
<onnoispar  expériotce  un  lëntaneMt 
qui  (ë  rmfe  tdlcmon  «ut  objeti,  ft 
.qui  acquîdce  (î  fîmfdetoent  i  &  yi6~ 
pre  conllitntlon  ,  que  ans  &eoim 
étrangers,  Tans  précaution  contre  Im 
pafliom,  îl^it  de  lui-m^mô'fic  dca 
circonftuiccs  de  fen  im^  «InoAiot 
L  6  tno* 
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tnnquilité  cpd  iâit  Ta  vemable  ân^ 
ââton.    C^  peac  même  diie-  beau- 
coup divuita^  puisque  cet  cttE  s'op- 
pofe  tout  entier  aux  nouveautez ,  de 

aueique  côté  qu'dles  fc  piéfoiCeni) 
ans  les  ulagcs>dam  tes  focietez>dan* 
les  opiotocs.  DiroDS-nous  que  cette 
dispofitkm  le  £iitife  à  elltt-ijieme?£n 
croiroU-nous.  les-  matbeureux  qui 
foupinnt  <i3iis  fefdivage>  lâns  vou- 
k^i  pofitiverosnt  chan^  de  Ikuation? 
^u-du iWânsnOtre  prévention  naïur 
Jtiie  en  fiyojr  de  k  coutume  i  ne 
^umeiï-c-eUe  poûc  une  démonArar 
tion  fontiaire  a  tout  ce  qui  a  été  al- 
légué) pour  foutenir  la  nécedîté  de 
l'aâEion  des  cau&t  étrafl^eres,  dans  ia 
-détermination  de  nos  defirs  ? 
',  Non  ans  doute.  Cai  il  eft  aile  de 
découviii  dans  le  même  principe ,  la 
mécanique  de  cette  parcilej  qui  en- 
chaîne» pour  ainiidire,  le  genre  bu- 
-main.  En  eâècledéiir  de  la  perfe- 
^raoce  de  l'être»  précédant  eflentiel- 
^ment  dans  l'oidie  de  la  nature,  & 
Jes,aj^>étits  de  recherche  &  de  fuite, 
,£cjçS[fengiïiei)fl,dç  plaiiir  &de  peine 
-qui,en  réfulcent»  il  ne  peut  moins  ar- 
-nvef,!^:I\bopune  occupé  d'un  dé& 
i«u&int^i]p9  ^  celui  <k  I*  pcriévé- 
-n-iJ  ■-    -  "Dce, 
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rance  ,  que  de  s'accoutumer  i  Ibn 
état  propre,  "jusqu'i  sf^rcheoder  plu- 
tôt cPctre  troublé  dans  iâ  poire(5c»i, 
âu'à  fe  trouver  flatté  de  l'errance 
'en  êtie  diUivt,  par  une  fen^don 
inconnue,  fur-tout  quand  la  confiance  '' 
eft  mal  aflùrée,  &  quand  les  fuccèa 
paroîllenc  plus  incertains  que  les  dan> 
gers. 

IDe  jrfus .  fi  l'on  confidere  cette  at 
fe<ilion  de  parcflè  paTrapport  aux  at- 
tributs de  penÊc  Se  d'éwnehië,  qui 
coniljtuëni  l'individu  humain ,  on  re^ 
conncNUa  que,  comme  il  eft  impcrffi- 
ble  que  ce  qui  n'eft  pas  cauie  de  foi- 
même,  œtilè  autremeni  que  par  im- 
pulfioa,  Ihiwume  n'eu  par . lui-même 
déterminé àaucune  forte  d'aâion,/bit 
par  rapport  au  corps,  foit  par  rapport 
3L  l'ciprit  ;  mais,  que  cette  impullion 
ctza:  fufçolee  ,  il  n'efl  aucune  partie 
de  iihotnme  qui  puiflè  agir  lâns  tr«-  ' 
vail  i  le  corps  luéra  fous  le  poids  de 
l'ouvrage  i  les  pieds  &  les  mains  fe  fà- 
tiguerooci  &  l'iabitude  entière  foupi- 
iciï»  après  le  repos ,  que  l'ouvrier  ne 
rencMXre  pas  toujours  à  la  fin  de  Û 
journée. 

.     11  en  eft  de  même  de  l'eTprit.  ■  S'il 

Aiic  nùfooncr.}    il  eâ  nêcdlâire  que 

L  7  tous 
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tous  les  organes  £e  tootts  les  âaibex 
y  concoorcni  ;  tpe  la  memcnrc  rap- 
pelle les  -pace^ions  qui  lui  ont  été 
confiées  j  que  rimsginâtk»  les  repré- 
fetiteî  que  kjugemcnt  les  CMapuC} 
&  ^u'il  fê  ibrme  de-linne  percqition 
txHivelIe  >  )t  laqueUe  Fe^inc  domxn  . 
fon  acqutefccméot}  ou  qa^l  r^etten, 
Suivant  la  convenance  ou  diTccxivenan- 
Ce  qu'à  appeicevra  ,  entre  ibn  bicD- 
êire  ».  &  cettc'  neovellc  peroepocm. 

Pr  ovtraysU}  dans  quelque  «tribut 
qu'il.fe  ptâc,  di  tHi  fioêc  de  U  déter- 
^nitntkxi;  laquelle  >  comme  nous  tV 
vans  reconnu  précédemment ,  ne  peut 
«voir  qu'une  caufe  étrangère  j  ptiifque 
l'homme  ,  £trs  modal  &  condidoo- 
nd  I  eA  aa£R  peu  â  propîe  otufc  d's- 
giT)  qu'il  cft  celle  d'exiftcr  j  &  que, 
quoique  pénétré  du  dé&r  ii^me  «e  la 
pcrièventnce  en  &)n  étic  &  en  fâ  mc- 
.dalité ,  il  ne  peut  jamais  ^e  cbu& 
^lans  &m  prenne  fond ,  qu^u'U  pui^ 
iê  le  devenir  à  tout  auQV  éeûd ,  duv 
ks  chofee  ^  font  hors  de1uy. 

Ainfi  combattu  par  deux  dÏDo& 
fions  ««itiaâes,  il  cherche  (i»i  {«^i 
dans  les  déterminations  nouvelles,  fie 
fon  rqms  dans  l'h^înde  oa  la  cooti- 
auatioadoiàaexiâeDGe  awddej  fie 
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r  coaliqaenr  il  n'eft  jamtîs  en  état 
:  d&iider  dans  quelle  (ÏEuation  il  le 
trouve  plut  à  Ion  lilè  ;  â  fincomma- 
dite  duprefeni»  ou  l'^iennce  de  IV 
venir  nraspoitcot  la  trâlnce. 

li  s'cnfiiit  dooc  ,  qu'à  propremenc 
ptiler ,  Ittonune  n'agà  ^ricucUement 
ou  corpcweUeineiit  que  ma^ré  luij 
c'eft-^KtirC)  qu'il  ne  riilbntie  que  lors 
que  ne  trourant  pas  dans  fa  mémoire 
des  re^es  de  conduite  toutes  faites  i 
ou  des  connoiflànces  affiliées  »  il  cil 
obligé  de  rcôechir  iiir  la  nature  àa 
chotca  ,  de  coaipu«r  lès  idées  ,  & 
d'en  former  des  jugemens  ;  connne 
d'cutrc  côcÉil  ne  travaille  de  Tes  mains, 
que  k»lqiie  fes  b^ini  l'y  coDtrii> 

-  Mais  celte  pareOè  eft-eUe  tmdéftut 
dans  notre  ctxiftitution  ?  ou ,  pour 
mieux  exfwimerla  quelHonj  notre  bon- 
heur coniifte-t-il  plutôt  dans  l'aiftion 
que  dans  le  repos  }  Cette  propofitioti 
eft  d'unp'  extrême  importance  ^  puU^ 
que  â  le  bonheur  réûde  dans  l'oâu»  * 
M  parok  qu^  ne  tient  qu'^  nous  d'ê- 
tre heiveux ,  non  pas  en  ^(Huit  Ëms 
décenbmttion,  mais  n'ayant  qu'à  nous 
jdMadooner  l  celles  cuelewt^peu- 
TCM  nom  oaûx  fa  coiuxùaGi  fi 
U 
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la  tranquilàé,  Ci  le  calme  des  paffioat 
fiiii  le  veriuÛe  boaheur  de  l'hoaun^ 
la  pareflè  nous  conduit  par  le  plus 
court  chenin  à  la  felicice ,'  puiiqu'il 
n'y  a  qu'à  le  rcfufër  avec  cooftaôce 
aux  fêalations  qui  nous  ieduilèot ,  & 
qu'ainU  l'éloignement  du  monde,  le 
renoncement  aux  Ajins  &  aux  afiàîres, 
l'iivioience  &  la  podellion  de  lôi-mê- 
me  >  font  les  vrais  moyens  qui  nous 
peuvent  rendre  heureux. 

La  Fhilolbp^e  s'émise  ,  deptùs 
plufieurs  centaines  d'années  ,  à  réîbu- 
dre  lididcment  cette  qucftion  ,  61» 
avoir  pu  Te  ùàsfiae.  La  Rcligioa  a 
entrepris  plus  nouvellement  de  la  fë- 
courir  dans .  ce  travail ,  &  d'abréger 
Ces  raifonnemens  j  par  le  fecours  ai- 
tni^t  que  l'étonDetnent  &  ta  vivaci- 
té repréfencent  infiniment  au  deflusde 
toutes  tes  fm^itions  communes.  Que 
pourrions- nous  ajouter  à  ce  que  cha- 
cune avance  de  ù  part  P  Renfermons- 
nous  donc  à  obferver»  que  d^os  l'ac- 
tion même  le  repos  eft  nocrc  vérita- 
ble terme;  &  que,  félon  la  définittoa 
de  l'aâion  qui  nous  eft  propre, il  n'ell 
pas  au  pouvc»r  de  celui  qui  s'y  plaît 
davantage  ,  d'y  trouver  une  autre  fâ- 
tûËiâion  <ftS  celle  ^iéliike.(le  l}wr 
bittide    ; 
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bicude  prifc  au  travail}  ou  à  changer 
d  objets;  ou,  en  un  mot,àl'agitatioii 
d'une  vie,  qui  lêmflànt  à  ûiivrel'itn- 
prefËon  des  czufei  ctrangms  ,  ddc 
toujours  feuârir,  &  par  conlequcnt 
Mre  qudque  vitdence. 

II  parole  d'autre  côté  ,  que  la  pi- 
reflè  eft  le  plus  riche  préfent  que  nous 
ait  Eut  la  fotait  :  c'elt  elle  qui  conten- 
te. Se  qui  égale  par  conséquent  toute* 
les  conotdon;.    C^  die  qui  tnetl'é- 

3uilibre  entre  les  douceurs  oblcuces 
'une  vie  lîmple  ,  &  la  brillante  féli- 
cité des  Conquérons.  C'eit  elle  qui 
tempère  les  pUis  grandes  doulcuiS)  & 
qui  &t  aimer  &.  délirer  fexiftence 
juiques^  dans  les  cachots  &  les  èi'pp]i~ 
ces.  C'eft  die  enfin  qui  aSure  les 
TrÔDcs  i  en  adouciflànt  la  condition 
des  iùjets ,  &  leur  fûkra.  iliporter  un 
joug*  dont  ils  n'ont  pas  même  l'idée > 
au  milieu  de  rexperiencej  le  tout  par 
û  fcuie  raifon  que  le  déûrde  la  perfe-- 
vérancc  de  i'êtrè  s'éloigne  par  lui-mê- 
me de  toute  mutation  violente,  qu'il 
s'attache  néceij&ireinent  à  l'état  pre- 
nne ,  ôc  qu'il  redouce  les  expeiiences 
incertaines. 

Mais  d'ailleurs  cette  pareil  de  rai- 
£3mier  &  d'agir ,    a  bdbin  d'amulê- 
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mesl  Une  Icn&dcm  ccBUinue  d»- 
vieni  nécellàiremcat  impostuoe.  Oa 
loue  iouveot  les  pliif  gtancU  Prinos  ■ 
les  plus  nmplis  de  )aa  gkure  &  de 
loir  fomioe  3  de  ce  qu'ib  àeikeaàaa 
f^cilemcnl  de  Icar  éUvadon  ;  &  du» 
k  fond  ils  finit  kMubla  &  heuieux, 
porU  &cilité(le  leur  gàûej  trai  ne  ré- 
pugne pcKiU  aux  Ênàlioas  comaiu* 
qe^maisduisle  fond  oe  ]êzcMt*ce  poiob 
oi'eiuuiyez  d'bomauffa  amâaaàt  fie 
ooçcapftbons  tn^  glomuâsi  ils  dm- 
cheat  k  le  ^iftnire  >  ou ,  pour  parler 
le  Un^ge  commun  >  à  tuer  leur 
temps?  L'eiperience  eft  contie  oai 
car  i'an  voit  pv  l'HiAoïie  ,  qoe  li 
pluspait}  fous  k  piÉtexte  de  fe-dâsf- 
ibr,  oac  doimé  moûts  d*icuncien>  je 
ne  dit  pas ,  ai  fore  des  putiodieitt 
mais  au  dklin  des  Nations  anieret» 
.  ^'à  leurs  plus  âmpla  «mafemau; 
MTcequ'aQUrez.  de  leur  autorité,  dam 
lutueUe  le  déTv  de  1&  perfeverance  dt 
iàusfait,  ils  ne  fondent  que  nremax 
à  leun  desroin>i]aifontle}efikt3d^a- 
ne  déterminatum  étrangCFC; 
Je  n'ai  garde  de  piétcodre  doaiWi 

rT  de  fccoblables  railbns ,  l'aTano^ 
la  pire0ê  t  au-detTut  des  autres  v- 
fei^tiofts  néceiikites  de  lliuouaïEé  •  ni 
roêcnt 
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même  li  juftifier  touchant  les  cwitni- 
diâions  de  conduite  où  elle  jette  U 
phispart  des  hoauaei  >  JùtHChic  ï  l'é' 
gara  des  imicicFes  qui  «Eigeroicat  dtt 
nUônoeioeni:  Se  de  la  peine  >  pour  dé* 
veloper  &  faîte  «iviâlger  léiui  con- 
fèquenccs.  Je  préteos  tncon  moint 
applaidir  à  l'igoonnce  qui  eft  ton  ef- 
fet le  plus  orcunaire  ,  pulfque  c'eil  It 
tMtt  ocmnraune  des  plus  grandes  foi- 
b)eâè»de  rhuma&ité  j  je  veux  dire, 
de  It  crainte  &  de  la  fiiperftitic»i. 
Mû  je  concluds  lùr  cet  exemple ,  * 
qu'il  fefa  iàas  doute  auffi  utile  quV 
gTc«hte>  ée  fiiiVTc  dans  ce  Traité^  le* 
auores  can&quences  de  nos  principo^ 
Se  d'exmàasT  avec  précilioala  méca- 
ntqtie  as  nos  pa£Bcms  ,  pour  pouvoir 
jugei  del'éundue  de  leurs  forces  jcoo* 
tre  lefqudles  oo  fe  âatte  II  {buvent 
de  pouvoir  Je  deflêndrc  avec  BWie 
liberté. 

i«.  Je  di* donc, cafiâvantlei prin- 
cipe c^devant  dànooirez ,  <me  tout 
eiiprit  qui  imaginera  la  deibuOion  da 
ce  (ffa  mee,  dot  s'affl^  j  comme 
au-contràire  il  doit  fe  réjouir  jenima- 
gtaant:  à  coiircrvacion.  La  preuve  de 
cette  mopofition  fc  doit  tirer  de  la  né* 
ceOîu  de  i'aSôrt  qui  détermine  cha- 
que 
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que  ttK  fcaffi>le  ï  Ce  repréfentcr  ce 
qui  augmenie  là  puîflÀnce  ;  c*eft-4-<ii- 
re  i  ce  qui  lui  donne  de  la  joyc ,  & 
C(Hi£queintDent  ce  qu'il  aime  :  (fau- 
tant oue  "cette  roêtne  puil&tce  ne 
peut  être  auEmencée ,  felon  ITiipothe- 
lè ,  que  par  la  poûtion  d'un  tel  objet , 
&-qa'dle  dk  détruite  par  ù.  n^»- 

Mais  pu-  raMbn  pareille,  tout  e^t 
qui  ima^era  la  deftniâîondecequ'il 
bait,  doit  Ce  réjtHiir,  puirqu'il  eft  né- 
*  ceflairement  porté  à  exclure  l'cxiftoi- 
ce  de  ce  qui  diminue  la  puidkncc  :  & 
femblablcnient  il  d<»t  s'alBiger  de  li 
confervarion ,  comme  de  £t  préfence, 
parceque  toute  a&âion  qui  cwitien- 
dra  l'idée  de  l'objet  de  fii  haine, s'op- 
p<^ra  ^  fbn  eflbrt  naturd>  &luicau- 
ura  néceflàirement  un  loidnient  de 
CrillelTe. 

Il  cft  cq>endant  affet  difficile  d'ex- 
primer) par  des  noms  &  desdéfena- 
tjons  particulières ,  les  paQîons  reliil- 
cantes  de  cette  mécanique,  ti  ce  n'eft 
en  dilânt  qu'elle  eft  le  principe  de  tout 
le  bien  que  nous  liions ,  ou  que  nous 
défiro.is  a  ce  que  nout  aimons,  &  de 
tout  le  mal  que  nous  filons  ,  ou  dé- 
lirons à  ce  que  nous  bxiSoBM.  lyiil- 
Icun 
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leurs  il  eft  néccQàire  d'ob&rvcr  i  cd 
égard ,  que  les  tempéramens  dif&reos 
des  hommes  ëiverlitient  infiniment  les 
eSècs  de  cette  mécanique  j  puirquc  le 
monde  eft  rcippli  de  gens  qui  n'ai- 
ment ni  ne  ha'ment^d'autres  quihaïf^ 
fcnt  &  qui  n'aiment  point  ^  &c  d'au- 
tres enfin  >  qui  aiment  &  ne  haiïIbiiE 
guercs.  Mais  nous  confiderons  ici' 
l'état  commun  de  la  nature  >  félon  le- 
□uei  ces  deux  ptopolîdons  œ  peuvent 
faire  aucune  difficulté. 

a°-  Je  dis  que  tout  e^ii  qui  ima- 
ginera l'objet  qu'il  aime  ,  entant  que 
touché  des  Icntimcns  de  joye  ou  de 
triftcîflè  )  fera  déterminé  aux  mêmes 
paflioas  t  proportionnément  à  l'aflèc- 
tion  qu'il  Hippoik  dans  '  L'objet  aimé  > 
&c  au  degré  de  fbn  amidé  propre.  Ea 
ef^  îes  images  ou  idées  des  cbolè» 
Tuppolènt  leur  exiftence,  dans  une  mo* 
dÎËcation  paittcuUere  >  qui  ne  le  rap* 
porte  pas  moins  à  l'image  qu'à  iôn  ob- 
jet i  mais  l'idée  de  la  joye  eft  elTen- 
tietiémcnt  le  feitiment  d'une  plut 
grande  réalité.  Partant  il  eft  certain 
que  l'eTprit  ne  pourra  imaginer  la  trif- 
teflè  ou  la  joye  ,  dans  un  objet  qui 
augmente  règlement  fâ  propre  suit 
£uice  (  dans  la  fuppofîtûui  qu'il  l'aime) 
lâol 
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fini  être  cojché  prc^xntiomielieiKnt 


La  converlc  de  cet»  i»(Çofiti«i 
n'eft  pas  moins  niée  àdéiâoQtKi|i>i 
moins  fcnfiWedans  l'expérience,  fà^ 
BOUS  di&ns  que  l'elprit  ^  imigiDai 
r<^et  de  lÂ  faune  touche  de  tiitte&, 
s'en  dote  rcjouii ,  &  tu  coBtraiits'at 
fi^r  de  &  joye,  propordotineUeiKiA . 
aux  lÂndineiH  ^a'il  reffaïc  &  qa'i 
kn^ÎDe  eahiij  pvccque  dtni  Fonit 
commun  de  nosidées,  quidtltrîftï&t 
At  une  iSèâdca  n^uive  de  xâliti, 
&  qui  dit  haine  ,  accomM&e  dcccI- 
biremcnt  l'idée  de  U  tiiffcellc ,  de  li- 
mage  d'une  cauTe  cnerae.  &  ioa^ 
nous  ^licpxjos  la  iriftcâê  ,  dé.4- 
direi  unenâgidon  de  réai^j  il'ot^ 
qui  nous  xffli^i  nous  ne  poomns^ 
nous  «1  r^ooàr  :  oomme  au  conom  | 
&  noas  lui  s^^^ckkhis  l'idéedekjc^> 
4^  <&  une  amntndon  de  tbiK, 
mus  ne  pouvoBS  qoe  nous  ea^ 
ma ,  piB^ue  notre  propre  léM  o 
&m  d'antnt  dimbuiés. 
'  Cène  Mécaoiqiw  eft  £ii^  ;  s* 
pu  malheur  fo  cou^èqucBoet  ae  dxi 
pas  à  l'aTuiuge  delluaumiié  :  ai<» 
tre  qi^dle  mdt^  les  «cafeffi  lie 
pcôoe  fie d'4ffiUtipB,.U«t  t»^* 


DE  SPINOZA,  arf) 
cdletde  kjoye  ,  àpropordon  deee 
que  notre  cœur  eft  ^us  dirpolèâhaïr 
qu^  aimer  j  notre  convcoance  avec  lei 
objcis  extemei  ne  pouvant  jaxnm  éga- 
ler la  difconrenance  ,  <lam  l'ttnoiir 
tnêtoe  elk  aws  fiiit  trouver  le  fenti- 
moit  de  la  ttifieflQ ,  oarrintereft  dcce 
que  nous  aimons  :  die  nous  infpirede 
Ht»  Il  jove  du  mol  cfuitiui ,  6c  Taf* 
mAion  oe  Son  botixar  ;  dilpolftion 
ùâitiiDenc  contraire  à  la  eeneioTité, 
^  eft  Itine  da  aSôÉtiOiis  de  TeTprit  > 
à  laqudle  on  donne  plusgenCTaîement 
fan  applaudiJIèment.  Enfin  la  âcis' 
&ftion  qi^elle  procute  par  le  domma'- 
ge  (Tautni ,  ktSt  jairads  exempte  de 
perc^tiaos  contraires  \  elle-tnême} 
ce  <|ai  livre  oéccfEdrcment  le  cœur  \ 
l'ncenicudc  &  à  t'impodence.  flc  l'é- 
lo^  par  oonfiquent  de  la  veriotbte 
joye. 

3«.  Si  l'e^  imagine  quelque  cho- 
ie qui  fwodujfe  réellranent  ou  non  >  les 
fenJmeBS  de  Yfj^  ou  de  oiftdïc  qu'il 
^iperçoit  dini  ce  qifil  aime  3  il  con- 
ûevra  oéoeHiùrenaent  pour  cette  cImBî 
ëes  fentkncns  d'amour  ou  de  haine 
^xiçosàiMtiCL  \  Ion  amîtic  pour  le  fu- 
M  afi«aé,â{  \  faâJon  qn'O  aioribui;- 
n  it  la.  dnfi)  ^tH^néa.    Cette  pro^ 
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poiinon  fe  prouve  par  b-prccedâitei 
parceque,  s'il  eft  vrai  que  nous  foyons 
'  touchez,  de  joye  ou  de  triftclfe  àl'oc- 
caTion  de  ce  que  nous  aimons  3  ce  ne 
peut  être  que  par  l'im^  d'une  choie 
externe  j  l'uivant  la  d^nition  de  cci 
paiTions.  Maïs  dans  le  cas  de  la  ttit 
tefië  j  cotte  image  n'cft  pas  celle  de 
l'objet  aimé;  car  celui-là  ne  peut  cau- 
ïer  de  trifteflcjtantqu'ii  eftaimé.  Ce 
JÉra  donc  celle  de  la  caulë  qui  le  mo- 
difie ,  envers  hqftàie  nous  ferons  por- 
tez d'amour  ou  dehaine>  félon  l'imar 
ce  de  la  padion  qu'elle  eft  crue  cau- 
icr  à  ce  que  nous  aimons. 

Mais  par  raifon  pareaie,  nous  haï- 
rons  néceiTaiteroent  l'objec  que  aous 
imaginerons  au^enter  la  réalité decc 
que  nous  haiflons  ;  &  au  cotutaire 
nous  aimerons  ce  quik  diminue  ^dans 
les  mêmes  proportions  de  notre  haine 
pour  le  fujet ,  '&  des'  s^feâibns  que 
nous  imaginerons  lui  être  caulees. 

Que  11  nous  appliquons  ces  deux 
propofitions  générales  à  nos  propres 
léntimens ,  nous  connoîcront  c'iiboâ 
que  les  affe&ioas  exprimées  pac  les 
poms  de  &veur  Se  d'iodignaûxi,  fbot 
yeritablement  fondées  fur  cette  mé- 
canique. En  fSst  1&  £tveui  n'eftqt^ 
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ne  e{pece  joye  de  œëiôe  d'amour,  ap. 
pliquceîuQobjetqui  eft  (uppolè  avtxi 
hic  ÎVtDt^  du  fîijer  que  nous  ai- 
SDOns  i  &  T'indimaCion  au  contraire 
edunJêntimeiiTae  trilfccllè.  mêlé  de 
haine  contre  un  objet  fuppofê  caulè 
du  mtl  arrivé  à  ce  que  nous  aimons. 
D'oà  il  fuit  que  la  faveur  peut  paQèr 
julqu'à  i'amitie  &  su  lèndni^t  de  la 
reconnoiflànce,  comme  l'indignadon 
peut  devenir  çolere  &  déGr  de  ven- 
geance  i  à  prt^rCion  de  l'a&âioii 
qui'Oous  atucbc  à  l'objet ,  auquel  on 
a  caufë  préjudice  ou,  avantaee.  Mais 
fi  cette  même  mécanique  fe  païlè  k 
l'égard  d'un  objet  haï ,  le  dépit  &  U 
rancune  [»eilnent  la  place  de  la  fa- 
veur ?  Se  l'indignation  le  change  en 
un  fcnriœent  de  grs&ude,  que  l'on 
auroit  honte  d'avouer  pour  leccMinois- 
Jânce ,  lequel  touteâns  ne  Ui0è  pas 
de  lier  la  (ociËté  de  ceux  qui  font  bien 
aîfès  de  nuire. 

40.  L'cfprit  humain  fait  tKCcflàire- 
ment  effort  pour  afErmer  &  pour 
ûnaraner  dans  un  fujet  qu'il  aime ,  ce 
qu'il  croit  propre  à  lui  donner  le  fea- 
tiinent  du  bien-être,  ou  de  la  joye; 
comme  au  contraire,  h  même  dé- 
tcrmimtioa  le  doit  porter  à  nier  d'un 
M  fujet 


r 
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éy^  qu'il  ùmei  tout  ce  qu^  tmagine 
pouvmr  être  une  caulë  de  trifteHèi 
on  du  ÊotimoK  de  mil-êtie. 

Cette  propoûdoB  n'en ,  à  prom- 
ment  faàei  -,  qa'une  eztên&on  de  It 
irémieie  déËi^tiDn  de  l^mour  St  de 
idon  ItqoeUenousavttis  vu 
que  rdpiit  ne  peut  ^empêcher  de  it 
com^dure  dn»  oc  qui  augmenie  â 
pnçre  puiflâocei  &  de  nffliger  de 
«e  qui  U  diminue.  PitmietÉ  qui  ne 
içKiroit  «açK^ait  \  IB  nstiue  de 
l'efpnt ,  ÙX&  devenir  nécefibàie  â 
l^^trd  des  (^jots  enemes,  aus^xb 
il  Rattache  >  ou  desjuelc  il  a'élosiiej 
c'cft-à-dire ,  qu'il  aime  i  ou  qu^hzic 
en  oonffiquence  de  &  pooeption  j  pir- 
ceque  felon  &  véiictUe  £c  réeUe  Con- 
fiitutionj  aimer  ou  haïr  les  tAjett, 
n'eft  aune  chofe  que  s'aimer  iôt-mé- 
me  &  fon  biea-êtrc. 

Mvi  cette  propoficion  a  là  con- 
vcrfe,  ainfi  que  toutes  les  précéden- 
tes^ ce  qui  (icnc  dit  en  pawuit)  me 
fCT^ade  ,  &  peut  même  ,  à  mcm 
«vis,  fidre  une  preure  admiERble  pu 
tout  le  inonde,  que  la  morale  cor6- 
den£e  dans  les  aâedtîons  uaCufeOes  de 
l*mdividu  humain ,  le  doit  traiter  m>- 
d)éimâquei»ait,Cc  qu'elle  eft  iikeç- 
Dblc 
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^tHe  de  àétooiAiajàoDS  auHÎ  ngulîe* 
res  }  .que  cdles  que  l'on  peut  cm* 
[âoyei)  pour  détenniaer  les  pmpot- 
xjons  des  giandom , des  aomtûesjdec 
Sons  &  de  tout  liijet  mécanique.  Or 
cette  converlè  con&fte  ai  ceci ,  (^ 
par  railbo  pareilie  à  la  pcécéàeao', 
réunit  doit  néceQàiremenC  s'c^icei 
d*a£nner  de  ce  qu^il  hak,  ce  quH 
tOMçitK  pouvoir  m  cau&t  quoque 
dîmuuuioa  de  réalué  ou  de  puiflànce. 
Se  d'en  nier  ce  ou'il  ^ige  lui  pouvoic 
être  un  modf  leel  de  îofe. 

Ce&  pourquoy  y  eocore  que  ces 
idées  ne  Soient  pas  aibimûies,  pui»- 
qu'il  &ut  un  nmdnnent  e&âif  è 
chacune,  il  eft  Jî  cixniiHin  de  v<w 
les  bommes  £i^  à  de  fuiSès  oà- 
nioBS}  fbit  à  leur  propre  égard»  niC 
à  cdui  de  ce  qu'ils  aiment  ou  de  ce 
fp^OM  faaïûènt }  D'eftinum  quaH  jamaif 
rhî*"'"  de  ces  ot^ets  à  leur  Jufle  va- 
leur, puisque  h  paflïon  corrompt  Is 
I^lU  grande  partie  des  idées  qu'ils  ea 
"  peuvent  prendre.  En  effet  l'efprit 
prévenu  de  &iperbe ,  pen£uit  de  lui- 
même  au  de-la  des  termes  vrays ,  s'at- 
tribue tout  ce  qu'il  ima^ne  vakur  Se 
pouvoir.  Il  omtempie  Jcs  fauljfes 
jdéci  comme  léello  ;  il  imagine  tous 
Ma  les 
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les  objets  qui  le  flattent,  comme  ré- 
ritables ,  &  il  s'en  réjouît  luy  raêtae 
efficacement  auffi  long-temps  qu'il 
n'cft  pas  entraîné  à  la  conudéranoa 
d'autres  idées  qui  les  exclue ,  ou  d'une 
force  qui  borne  la  lienne. 

Que  fi  ce  ièntimenr  s'applique  bon 
de  lui  >  ce  fera  ou  excès  d'eftime  à  ; 
r«gard  de  ce  qu'il  aime)  ou  de  mé- 
pris à  l'égard  oc  ce  qu'il  hait  :  ce  qui 
fcit  naître  une  autre  eQtéce  d'âvei^ 
ment ,  en  conlcquence  duquel  on 
porte  trop  haut ,  ou  trop  bas  1  opinkMi 
des  qualitcZj  ou  des  forces  d'un  ami, 
ou  d  un  ennemi  ;  la  vérité  ne  fb  pou- 
vant produire  au  travers  des  illultona 
d'un  amour  propre  déréglé. 

50.  L'eipritle  confiderant  lui-m£-  , 
me  &  Jâ  propre  pui(&nce ,  doit  cod-  , 
cevoir  d'autant  plus  de  joye  ,  qu'il 
imaginera  l'un  &  l'autre  plus  diftinc- 
tement.  Vérité  qui  eft  lenûblemoit 
relative  à  la  propofition  précédente, 
par  laquelle  nous  av<»is  appris  que 
l'e^trit  doit  s'efforcer  d'imaginer  de 
lui-même ,  &  coniëquemment  de  ce 
qu'il  aime ,  tout  ce  qui  procure ,  ou 
qui  fuppofe  le  bien-être;  puisqu'Û  ne 
peut  unagmer  le  contrairei  fans  res- 
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fkmt  &.  propre  puillaiice)&  par  ctxii- 
fëqueni  lans  l'amiger. 

Mais  H  l'on  en  veut  une  çieava 
indépenduite)  il  n'y  a  qu'à  conûdérer 
que  l'elprit  ne  fe  connoiC&nt  que  par 
les  afiêctioni  de  fon  corps ,  &  les  per- 
ceptions qui  en  refiikeiH,  il  ne  peut 
palier  à  une  [dus  grande  réalicé  ^c  eft- 
â-dire ,  être  touché  de  joye  que  fax 
&  propre,  con&dération  y  entant  qu'il 
le  reconnoît  aâèâé  d'une  manière  Hc 
p^  des  objets  qi4  le  {âdsfont.  Oeibrte 
que  moins  il  reçoit  de  trouble  dans 
cette  conlîdération] plus  ialâtis&âicKi 
doit  être  pleine.  D'autre  put ,  la 
puifTance  de  l'elprit  &  l'eSort  qui  en 
redite  ne  Ibnt  ms  diflerens  de  fijn 
eflèncei  c'eft-à-dire ,  de  luy-mcme; 
Se  l'cCfence  de  chaque  cbofe  ne  ren- 
ferme que  ce  qu'elle  a  de  réel>  8c 
ncm  ce  qu'elle  n'a  pas.  Par  conië- 
quent  l'rffort  de  rcfprit  ne  fe  peut 
porter  qu'à  l'affirmation  de  là  puis-- 
Ëuice^  ou,  pour  mieux  dire>  de  Ion  ' 
cire  &  de  Jon  bien-être;  &  autaiU: 
que  cette  alfiroiWOQ  lui  paroîtra  clai- 
re &  évidente  j  autant  &  proportion- 
nellement &  &tis&âion  le  doit  augr 
menter. 

Cçft  Cir  ce  principe  qu'eft  fondé 
M  3  l'amour 
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ramour  de  l'indépeDdance  >  non  feule- 
tuent  coinme  d'un  moyen  plus  cer- 
tuo  que  tout  autre  i  de  nous  giu'aiicir 
des  evénemcm  que  nous  pouvrmt 
craindre,  mais  parcecjue  l'idée  de  la 
fujetoon  ÔE^de  l'obciffence  accable 
notre  propre  idée ,  &  ne  lui  laiflè 
qu'une  évidmce  empruntée  >  dmt 
l'efprit  ne  fçauroic  être  pleinement  ùt- 
tisfaii  :  c'eft  auHi  pourquoi  nous  pou- 
vons conclure  que, comme  il  eft  im- 
pofTible,  dans  l'ordre  Commun  de  la 
nature,  que  l'eiprit  puiflè  conCdérer 
fon  impuidàncet  fans  s'en  affliger]  il 
eft  auili  impoffible  que  l'efprit  fc  puis- 
se réjouir  dans  IluimUiatic»!  >  c'ell-i^  : 
dire,  dans  une  idée  claire  de  Icm  im- 
puiflànce,  ouj  fi  l'on  veut,  de  ftm 
néantîpuisquc  tout  empêchement  qui  i 
fc  rencontrera  à  former  une  idée  plei- 
ne  de  foi-même  Se  de  là  puiŒincc, 
devient  nécei^ement  une  caufe  de 
trifteilè.  Il  peut  bien  arriver  qu'un 
efprit  fort  occupé  d'idées  ôc  d'objets 
finguliers,  tels  que  ceux-que  la  Reli- 
gion préfente ,  fè  réjouira  dans  une  . 
humiliation  qui  en  afHigeroit  un  au-  : 
tre;  mais  ce  n'cft  que  parcequ'U  fc 
dédomm^  d'ailleurs ,  cette  amiâion 
ou  trifteiê  mécanique  fervant  d'un 
autre 
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«ttre  côté  à  muhqdieT  l'idée  de  &m 
mérite  devini  DîeUi  c'cft-à-diie^cd.- 
le  de  la  puiJ&ncc  >  donc  il  eft  alors 
[dus  vivemeot  âacté.    . 

Or  It  jc^e-que  l'hoaune  tire  «ic  & 
propre  conâdeiation ,  doit  néceUâiie- 
ment  ^atigtoenteF)  à  piopoition  des 
iûfirages  qu'il  reçoit  du  dehors,  c'etb- 
i-dire)  dû  tcmoigiiagcs  de  la  &Dsf&o 
tk»  qu'il  isQxre  aux  autre ,  laquelle 
il  attache  il  â.pcopte  idéc^êc  deA  « 
oui  reod  le  commerce  des  louanges 
d'un  fi  grand  uâge  parmi  nous  >  cba- 
con  f'emprei&in  d'cs  donner  &  port, 
pour  en  retiier  k  tienne.  De-U  vien- 
nent auffi  le  eontouemenc  &  la  fit- 
tis&âioa  intoteure  que  l'oa  rdïènt  i 
l'occaGon  d'une  botûie  aâion)  lon- 
c]ue  l'on  peut  s'en  regarder  comme 
l'auceiv  fie  te  princ^.  SentimenE 
^|ui  s'augmente  néaranoim  à  piopor» 
Don  àca  applaudiflemensque  l'oa  ren- 
ccMitrC}  6c  qui  Jë  porte  fouvent  ju^ 
qu'à  les  âice  <kfirer. 
-  MaBparrailbn  cQacraiTe,leblime 
afflige  nëcd&irement  roTprit  dans  la 
même  [noportioQ  ,  puisqu'il  joint  à 
nacre  propre  idée,  oale  de  l'iiKligtu* 
tia&»  du  mépris  ou  de  û  triileOè» 
que  noue  f.-roag  îofpiiée.  aur  autre*. 
M  4  Ec 
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Et  ^ell  ce  que  nous  font  compren- 
dre les  termes  de  bootc  >  de  Tcpeaôit 
de  lemords  ,  d'humiliation  qui  défi- 
goenc  des  mSiona  diârrcntes,  coû 
toute*  fondées  fiir  le  principe  de  la 
triftcffè,  conccuë  i  l'occafion  d'une 
£iutei  dont  on  ne  peut  ie  dî&ulpcr, 
ou  Ûcn  ï.  l'occalîon  d'un  embmas 
qui  Dict  au  jour  notre  inexpéiiencc. 
Ainfi  ne  demandons  plus  pcHinpK^ 
f  borame  aime  tant  à  le  fme  valoir 
lut-mêmei  ou  les  propres  aâioiuj  ou 
pourquoj  les  autres  &  fât%uent  lî 
promptement  do  récits  ordinaires 
pour  cette  6a  j  tes  Qages  propies 
étant  une  efpéce  de  i^ation ,  i 
l'égard  des  écoutans ,  de  tout  ce  que 
l'on  g'attiibuë  à  iiiy-mËme. 

iSo.  Si  rdprit  humain  s'en  attaché 
àqudqueobjet  Icmblable  à  lui-oiême» 
ou  quil  imagine  lêulement  capable 
de  fcnfâdon ,  il  ne  pourra  s'empecber 
de  délirer  le  réciproque  de  &  part,  Se 
de  foire  eSbrt  pour  lobteoiri  enfone 
qu'il  Icik  lënlible  à  la  joye  de  l'ac- 
quérir &:  de  le  poUédcr  ;  &  que  û 
quelque  autre  objet  entre  en  par»^ 
oe  ce  réciproque  qu'il  .exige  pour  loi , 
il  en  fera  touché  de  trifteOe:,  qud<- 
quefois  jusqu'au  point  de  picadrc  de 
l'avcï- 
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Taverûon  pour  l'objet  aimé  ;  mais 
toujours  jusqu'à  haïr  >  &  fouvenc  avec 
fûreiir,  l'objet  qu'il  accufèra  de  Ten- 
lévetnent  d'un  bien  i  fur  lequel  fca 
déCiXS  &  fes  empreflèoiens ,  lui  ont 
Ëiic  prendie  une  tnpece  de  droit. 

Pour  jugei  de  la  nccelTité  de  cette 
mécanû^ue,  il  n'y  a  qu'à  fe  Ibuvenit 
qu'il  a  été  démontré  que  l'eTprit  cher- 
che nécefliàirement  à  s'occuper  de  ce 
qu'il  aime>  &  à  le  toucher  n'une  joye 
qui  {bit  iccompi^iaée  de  Ibn  idée; 
Ceft-^-dîre,  s'en  foire  aimer.  Prin- 
cipe qui  dével<^  toutes  les  autres 
conièquences  de  l'amour  ;  mais  lequel 
optique  à  la  demJere  propoTidon,  em 
fait  la  démtmftradon  compleite;  puis- 
que  plus  cette  joye  fie  cette  idée  fe- 
ront Tenfibles  à  l'objet  aimé ,  plus  elles 
le  feront  à  nous-mêmes.  D'œî  il  fuit 
que  L*a£FbibU£Ièinenl ,  le  partage)  ou 
U  deftniâion  de  cette  idée  >  caulêront 
uiK  trifteHè  réelle  ^  qui  ne  peut  être 
Jâns  haine  contre  1^   objets  qui  la 

Kroduifent ,  &  uns  jaloufie  contre  ce^ 
li  qui  s'empare  du  fujet  qui  foifoit  la 
&[isfuâi9n.  Il  y  a  pourtant  cette  dif- 
férence à  l'égard  de  k  haine  qui  peuC 
être  conçue  en  cette  occaiîon  contre 
Tobjec  ûmé}  que,  comme  IL  n'eft 
M  ;,  bal 
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haï  que  pftr  accident,  Se  que  cette 
efpéce  de  h«ne  eft  balancée  par  un 
amout  eflcntici,  i!  n'en  réfùlte  qu'une 
incertitude  douloureufe  ,  qui  tient  b 
fenfation  dans  un"  tel  équilibre ,  qu'elle 
fe  peut  aifêmcnt  convenir  en  une  vé- 
ritable haine,  ou  en  un  amour  plus 
ardent  qu'auparavant. 

70.  Tout  homme  qui  Ce  croit  aimé 
ou  haï  librement  >  &  lâns  y  avoir 
donné  une  occafion  pofitive,  aime  ou 
haie  davantage,  i  proportion  que  les 
idées  de  cette  liberté  ou  gratuité  ftmt 
plus  évidentes.  Et  en  voici  la  preuve.  1 
Qui' dit  un  être  libre  conçoit  la  liber- 
té &  ton  indétermination  par  elles-  ' 
mêmes.  Si  donc  cet  être  nous  caufc 
en  même  temps  une  joye  ou  une 
trifteflë  réelles ,  nous  l'imaginerons 
feitl  f  £c  partant  nous  ferons  plus  tou- 
cher à  lôn  occaiion ,  que  fi  le  confi-  i 
dérani  comme  déterminé,  nous  étions 
obligez,  d'y  joindre  une  autre  imtge. 
Raitein  qui  nous  fait  connoîtrc  pour- 
quoy  les  hommea  qui  font  récipro- 

Juement  perTuadeZ  de  leur    libôté, 
aiment  ou  fe  haïUèm  davantage  que   i 
tcxis  autres  objets. 

Ceft  aufE  la  caufe  éviflente  de  la 
cotéieâc  de  Ift  vei^aiice>  qui  font 
des  , 
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éa  mouTcmens  par  lesquels  rcQjrir 
cft  porté  i  hû'ï  qui  le  hait  >  ou  qui 
lui  nuit  i  &  SI  lui  rendre  le  mal  qu'il' 
eftime  en  avoir  rcccu  y  ou  bien  à  lui 
faire  celuy  qu'il  appidiende-  £t  c'cft 
Fendroit  par  où  cette  aâcâion  tient 
%  la  cruuitÉ ,  qui  d'ailleurs  eft  cftimée- 
£iire  le  mal  lâns  prétexte  ni  fujet. 
Ainâ  nous  voyots  que  la  haine  s'aug- 
mente par  ta  haine  :  mais  la  même- 
ratfbn  nit  auflî  voir  qu'dle  lé  peut- 
vaincre  par  l'amour ,  puisque  nui  ne 
peut  faire  attention  qu'il  eft  aimé,, 
Éms  concevoir  un  fentiment  de  joye  y 
capable  d'anéantir  la  trîïtellè  qui  cau<^ 
Je  la  haine: 

C*dl  aulfi  et  conlequence  du  m^ 
nae  principe  que  l'ingratitude  noua 
afSve,  les  bienfiits  les  plus  definte- 
relfet  étant  toujours  fond»  llir  le  dé- 
,  fir  de  fe  faire  aimer.  Fin  dont  nous 
fommes  priver  par  la  méaxmois- 
Ûnce. 

Maà  il  eff  néceiraire  dt  remarqua' 
fin  le  changement  de  l'amour  en  hai- 
ne, ou  delà  haine  eitamour,qu'aprte 
le  changement  âitj  le  fêndment  qui  - 
en  réfiiltera  doit  tirer  une  grande  par- 
tie dé  fa  force  de  la  paflion  précéacn- 
Vt,  paiceque  celui  qui  commence  \ 
.       Mi  kur 
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haïr  ce  qu'il  a  aimé,  perd  beaucoup 
[^u$  de  réalité  que  caui  qui  n'a  ja- 
mais aimé,  Ibit  du  côté  de  £i  joye 
propre,  lôit  de  celle  qu'il  donnoii  à 
l'objet ,  Toit  du  côté  de  reSôrt  qu'A 
Éufoit  pour  s'en&iïe  aimer  récipro- 
quement. Circonftances  qui  font  tou- 
tes néceflâires  dans  la  fuppolîiion  de 
l'amour,  &  qui  cef&nt  toutes  avec 
lui,  multiplient  par  conlequent  la 
triftcCfe  &  U  haine  propordonndle- 
ment.  Il  en  eft  de  tnême  du  chan- 
gement de  la  haine  en  amour:  car  à 
h.  nouvelle  joye  de  l'amour  &  de  fes 
conféquences,  il  joint  celle  d'être  dé- 
livré de  k  triAedè  réelle  qui  caufoit 
la  haine ,  laquelle  joye  ne  peut  être 
déterminée  que  ptoponionnctnentaui 
iêntimens  contraires  que  l'on  avdt 
auparavant,  il  ne  s'enfuit  pas  toute- 
fois, (ju'il  Ibit  poffible,  en  confcquence 
de  cette  vérité,  que  quelqu'un  le  puis- 
lë  propoTer  la  haine,  comme  un 
moyen  d'aimer  enfuite  plus  fortement  j 
car  il  eft  contraire  i  h  namre  de 
s'engager  à  un  mal  certain>  par  refHÛr 
d'un  avantage  douteux  j  &  de  plus, 
celui  qui  ha'troit  par  ce  principe,  haï- 
loit  néceffaircroent  toujours. 
Toutefois  dam  louage  cohuquq, 
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on  s'appercoit  i^u'il  t&  beaucoup  pliis 
ordioatre  aie  voir  les  palTioas  vkilefy- 
us  fe  raltentir  &  s'éteindre  t  que  de 
les  voir  paflcr  ou  chatieer  de  l'une  en 
l'autre  :  de  quoy  il  y  a  oiffcrcntes  cau- 
fèsj  car  outre  le  cW^inent  d'orga- 
ntfadon  qui  arrive  k  chaque  indiv^ 
dans  le  CUUJ&  des  années  >  lequel  fâic 
Que  l'on  devient  infenlible  à  des  plai- 
Urs,  ou  à  des  peines  qui  toucboient 
autrefois  vivement ,  il  eft  certain  que 
la  grande  diUraifîion  de  la  pluipartdes 
hommes,  &  la  facili^  avec  kquelle 
ils  fe  prêtent  à  toutes  les  nouvelle» 
perceptions ,  leur  fait  perdre  très- 
promptement  k  lôuvenir  des  premiè- 
res. 

80.  Les  pallions  qui  ont  leur  prin- 
cipe iaimediat  dans  les  premières  3£- 
fediom,&^voir  la  jc^e  &  ta  crifteflè> 
ont  nécedairement  un  effort  piopoT- 
tionné  k  ces  mêmes  a£feâ;ions  j  Se 
ajnfi  félon  cette  mefure  ,  te  déitr  de- 
jouir  de  ce  que  l'on  aime ,  ou  cdui 
d'éloigner  ce  que  l'on  hait,  ne  peu» 
vent  être  tempérez  que  par  d'autres 
déûre  de  même  force ,  ou  d'efpecc 
oppofëei  comme  fcroitla  crainted'un 
plus  grand  mal  ,  ou  l'e^ierance  d'un 
plus  grand  bien. 

M  7  JV 
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yippéie  ici  l»oi ,  toute  dpecc  de 
fymhaioa ,  Se  les  moyen*  qui  j  «»- 
daiient  j  comme  au  contraire,  je  nom- 
Bie  mal]  route  e^iecede  trifteHè,  & 
pamcuUernneiit  celie  qui  naît  d'undé- 
lir  fmÂié,  c'eft-^-dirc,  rendu  imitile. 
En  effet  l'on  a  vu  cy-devant  que  le 
bien  &c  le  mal  ne  fout  pas  diltingueï 

ri  leur  nature  ,  6c  qu  ils  dc  le  iônt 
notre  égard  ,  que  par  les  affeâiot» 
de  fiiite  ou  de  recherche  i  inlêparabJe& 
de  la  perception  des  objets  :  ce  qui 
6rt  que  chaque  chofe  eft  eftiinéebien 
ou  mal,  lêldn  les  idées  particulières. 

Or  la  détermination  par  laquelle 
FEfprit  ne  confent  pas  à  ûiivre  l'im- 
premon  qi^il  jreçoît  d'un  tAjet  i  ou 
par  laquelle  il  fè  foumet  i  une  autre 
moins  lenfible  en  certaine  manière, 
parcequ'elle  [Mt  moins  j  mais  plus 
efficace  pour  le  fiûre  agir ,  s'appelle 
précuition  ,  &c  ne  coiâffe  que  dans 
refperance  de  fe  procurer  un  ^us  grand 
bien  prévu  Se  oefiré  ,  ou  d'éviter  un 
mai  appréhendé^  comme  d'autre  part, 
ia  Jâgacité  qui  fait  prévoir  de  loin  les 
évenemens ,  Se  qui  donne  à  leur  inof  ' 
fe  les  poids  néccf&ire  pour  l'emporter 
iir  les  fenûtioas  préfeatcSj  s'appuie 
{Hudence. 

S 
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n  s'enfuit  donc  qiic  toute  taCTion 
contient  &  fuppofë  un  effort  oc  i'Ef- 
prit  pitipoitionné  à  la  fenfktion  qui  11 
cauie;  c'eft-^-dire ,  à  la  perception  de 
l'objetimais  que  la  détermination  effi- 
cace >  c'eft-à-airc  ,  celle  qui  produit 
une  aâitm ,  n'cft  pas  toujours  conlé- 
quente  de  l'attrait  ou  de  l'eflÔTt  de  la 
pafitoa  même ,  parceque  nous  ivoas 
deux  autres  motifs  préfque  infèpara- 
\Aes  de  l'ame  ,  fçavoir  TeTperance  Se 
la  crainte,  lefqucîs)  quoique  plus  ob- 
tus di;  côté  de  la  fenfation ,  n'en  font 
pas  mcMns  puiflàns,  parce  qu'étant  ai- 
dez des  préjugez  de  l'habitude  Ëc  de  ■ 
l'éducation,  us  font  en  éttt  de  fur- 
monter  les  lêndmens  les  plus  vifs. 

De  force  que  dans  Teftime  commu- 
ne ,  les  hommes  qui  obéïJlènt  àt» 
retenue  à  leurs  paRïons ,  qui  n'en  con- 
fiderent  ni  les  confêquences  éloignées, 
ni  les  eSêts  prochains)  autrement  que 
àaxis  leur  (àtisfedion  préfcntc  ;  ceux-  iâ, 
dis- je,  font  regarde!  comme  des  im- 
prudcns,  ou  comme  des  fous,  ^- 
lement  incapables  des  fcntimens  de 
^oire  &  de  hoftte; 

90.   Si  un  cfprir  a  été  touché  de 

joye  ou  de  triftefle  par  qudque  objet  j 

ians  le  premier  ca»  y  S  &ra  néceuâi- 

lement 
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Kinenc  eSm  >  pour  le  le  icpréfèoter 
duis  les  tnêmes  ciiconfUnces  >  «i  il 
ei  a  receu  la  perception  ^  Ci  ce  a  cft 
qu'il  foit  encore  couché  du  défir  de 
rendre  à  podè^npliis  partaite.  Mm 
'  au  concraire  j  s'il  a  été  frappé  de  trit 
teOè  ou  de  haine,  il  fera  un  autre  ef- 
fort pour  dinÛDuer>  ou  éloigner  l'idée 
de  qudqa'une  des  circonftances  de  la 
percepdon ,  Il  ce  n'efl  dans  le  cas  que 
fa  palîkm  le  poiCte  juJqu'à  la  vei^eaii' 
ce- 
La  C3u(c  de  ces  fentimetis  eA  entiè- 
rement évidente»  dans  quelque  elpece 
que  l'on  veuïUe  la  conûdérer:  cars'il 
manque ,  quelque  choie  à  l'idée  d'un 
objet  ■>.  ^  oîanque  pareillenieni  \  & 
véalité  itnaginée  \  &  c'eft  une  priva- 
tion \  laquelle  refpric  s'eflôrcera  de 
Jùppléer  par  fcs  défirs  >  s'il  s'agit  du 
li^timent  de  l'amour  ;  ou  dont  il  ne 

rit  manquer  de  le  réjouir ,  s'il  s'agit 
fradment  de  la  haine-  Mais  com? 
me  pcHir  cette  dernière  e^tece  de  latis- 
faâion  i  il  ne  peut  s'en  rapporter  à 
l'aiftion  d'iiutruy,&  qu'en  conféqueD- 
ce  de  fâ  conlHtution  ,  il  but  quil  a- 
gitlè  lui-même  ^  pour  Je  délivrer  de  là 
peine  prélênte ,  il  fe  »ouve  dans  la  né- 
ceffîié  de  diminuei  daoi  Ibn.  jniagin^ 
tionj 
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tioQ  j  les  drconftances  de  ce  qui  l'af- 
flige y  pour  ôter  du  moins  ce  qu'U 
peut  de  la  réalité  de  à  triftcflè.  Tou- 
tefois à  l'égard  de  la  haine  abfbluc ,  il 
y  a  cette  diftinâion  à  faire ,  que  cdlc- 
cy  s'augmente  ,  comme  nous  l'avoi» 
vûjà  proportion  de  ce  qu'elle  efl  fen- 
ùhie,  fur  tout  quand  reiprit  lè  flate 
de  l'efpoir  de  la  vengeance  :  car  alon 
il  cbcrcbe  des  raifons  pour  haïr  da- 
vamagc,&  ne  craint  point  d'augmen- 
ter dans  ion  imagination  les  cucon» 
ftances  qui  excitent  là  colère.  Mais 
fi  l'on  examine  bien  ce  lèntiment,(ni 
Fcconnolt  qu'il  n'eft  produit  que  par 
l'odieux  plaiâr  que  l'on  trouve  à  nui- 
re &  à  &  venger.  £n  cSèt  fi  l'(x% 
change  Mpéce  de  la  haine ,  h  itipp»- 
&nt  enven  un  objet  puiOant ,  contre 
lequel  noircvengeance  ne  puifTc  avoir 
de  prilè)  ou  duquel  nous  ayons  nous- 
mêmes  fujet  de  craindre  le  courroux, 
ï'eilfnrit  s'efforcera  pour  lors,  iêlon  la 
m^oique  liatuteÛe  >  de  diminuer , 
autant  qu'il  cil  en  lui,  la  réalité  delà 
triftellc,  en  niant,  ou  &  diflïmulant 
à.foMnême quelqu'une  des drconfîan. 
ces  de  l'aâdoniOit  de  l'objet  qui  cau- 
,iê  foq.d^>Wfir.-r 

19«^Si  i'e^  fuppOiiÉ  idBDS  UQ  état 

de 
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de  p*rfute  intUâerence  pour  un  ol^ 
qu'u  conlidcrC]  l'im»pne  aéanaxàa 
touché  d'amour  »  ou  de  haine  j  oa 
iimplemeat  de  peine  ou  de  plaiSr ,  3 
pendra  l'idée  de  la  même  afiëâioni 
&  en  lëra  parcillemem  nxicbé.  Voici 
ia  preuvede  cette  pn^xilkion. 

Les  images  font  des  afièâions  de 
gquekjue  or^uie  de  l'individu  humain, 
4]ui  renferment  conjointement  avec  k 
jepTéicntacton  d'un  objet  externe, 
J'iacc  de  la  perception ,  ou  modilica-  1 
jlion  qu'il  reçoit  de  &  part.  Si  donc 
cet  cnjec  eA.  femblable  à  celui  qui  ! 
imagine,  quand  ce  ne  feioit  que  pu 
une  ég^iic  de.  lailàtioDy  Tiinage  de 
cet.  objet  renfermera  l'idâe  de  cette 
parifié  ou  reHèmblance  ^  Se  par  con- 
Oaioat  â  on  i'iauffine  toaoïé  d'une 
fOe&ion  qui  nous  toit  connue,  l'idée 
de  cette  i^edtion  le  peindra  dam  U 
même  imagej  Se  VeSpiit,  dont  cette 
i^  devient  la  fc»me,  en  fera  néce^ 
.Ikiiemcnt  toucb^.  Or  il  lefulte  de  U 
1°.  que  nout  concevon»  aiiSmeot  de 
l'amour  ou  de  la  haine  pour  les  objen, 
lesquels  nous  im^inons  caulo  du 
pUiËr  ou  de  la  dtMleur  ï  ceut  que 
BOUS  regardons  comme  nos  lètnbli- 
-Ues»  quaod  ce po  lêioï  que^rui>- 
pw- 
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poGdon  d'une  parité  de  ferïlâtion.  2°. 
Qu'il  c'eft  p>3  àim  la  nature  de  haïr 
les  objets  qui  nous  font  piné ,  parce- 
qu'autTecneDt  nous  n'aurions  point  de 
pitié,  puisque  nous  nous  réjouirions 
de  leur  dépbûfir.  ^o.  Que  nous  fom- 
mes  poiteT,  naturdiemcnt  à  Ibulager 
ceux  dont  nous  avons  compaflion; 
parceque  leur  trilleiife  devenant  là 
nôtre, nous  nous  trouvons  obligez  de 
chercher  les  moyens  &  les  idées  qui 
la  peuvent  exclure. 

Ce  dernier  lèniiment  qui ,  entre 
toutes  nos  affcdtiom ,  eft  diftingué 
par  les  noms  honorâtes  de  bonté  Se 
dliuinanité ,  bien  diffèrent  par  confé^ 
quent ,  de  criui  que  nous  nomniom 
inclination,  confilte  en  un  déTir  de 
fbulagcr  cdui  que  nous  eftimons  d^oe 
d'une  meilleure  fbrtunei&  il  pourrcHt 
être  r^ardé,  comme  l'une  des  plua 
louable  dlspcfitions  de  la  nature  « 
parceqy^'il  feml^  découvrir  dans  le 
cceur  humain  un  fond  de  générofité 
bien  plus  étendu  qu'on  ne  le  jugeroît 
fur  Tcxpérience  ;  mais  il  eà  d'auleurs 
compenfé  en  mal  par  d'autres  afïcc- , 
tîoas  réfùltantes  du  même  principe  > 
lesqudteïdans  l'eftimedes  fages  feront 
tCMjoaa  ptu^kcHuçur  à  lliuinanité. 
En 
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En  efïët  il  s^enfuit  pireîllcineiit  ap», 
b  nous  im^inons  qudqu'un  en  état 
Âe  poHSder  ieul  un  objet  qui  le  peut 
tetnplirde  joye,  l'efiôrt  natkircl  nous 
ponent  à  lui  làire  oblïade,  parcequc 
du  feul  principe  que  l'efprit  eft  eoga- 

fé  par  imitabonj  à  aimer  ce  gu'il  ji^ 
tre  aimé  d'un  autre,  il  s'enfuit  qu'une 
poCicinon  ezdufive  ne  fçauroît  man- 
quer d'affliger  celui  qui  h  conlîdcFe 
m  autrui  ;  Hc  l'efprit  ne  peut  fèocir  de 
triftc{Ic  ians  faire  eâbrt  au  contraire  > 
ui^i  ^u'il  a  été  démonCré. 

Voici  donc  la  lêcondc  mécanique 
qui  double,  pour  ainlî  dire,  le  da- 
vantage de  la  nature  butDatne>  puît- 
|ue  non  iëulement  die  nous  rend  Pén- 
ibles aux  peineE  de  tous  les  midheu- 
remt ,  mais  qu'dia  nous  affige-  encore 
par  la  joye  de  ceux  qui  Ibnt  heureux; 
la  même  csuilè  qui  nous  rend  pito^ 
bies,  nous  rendant  auflî  très-râdînai- 
rement  jaloux  ou  envieiut.  Je  dis, 
ordinairement,  parcequc  comme  l'or- 
gani&cion  ,  qui  eft'  t'inftrument  des 
perceptions ,  varie  chez  la  plupart  des 
iiommes ,  il  le  peut  trouver  qudques 
temperamroens  moins  fujets  à  l'eorâ 
qu'à  la  pitié,  &  réciproquemcitt.  Ce- 
pendiuit  à  cpDÛderer  ce9«  méooique 
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âans  l'idée  générale  ie  k  conftitution 
des  hommes  >  il  faut  reconnoîtrc  que 
la  démotiilration  du  principe  &  de 
lès  confèquences  ne  fouflrc  aucune 
difficulté.  Je  ne  parle  point  ici  d'une 
eipéce  d'envie,  que  l'on  peut  aj^lcr 
m^ignc ,  par  rapport  à  la  caufe  qui  la 
détermine ,  que  je  découvrirai  ct- 
ftprës^  &  je  ne  confidérc  que  celle 
qui  efi  confequente  de  la  disponcion 
commune  des  efprirs  i  prendre  Ici  - 
afièâions  de  lès  rembUbies. 

On  peut  taire  diverfes  expérience* 
journalières  de  la  grande  iàcilité  avec 
laquelle  nous  nous  laiObns  entraîner  i 
l'imitarion  des  fcntimens  d'autruy ,  & 
particulièrement  à  l'égard  des  jeunes 
peribnnes ,  ou  des  cnfâns  ,  dont  les 
organes  ùmt  encore  dans  une  cfpéce 
d'équilibre  j  car  on  les  voit  ordinaire- 
ment rire  &  pleurer, en  conlëquênce 
de  la  feule  imitation,  félon  qu'ils  fe 
rencontrent  avec  des  gens  qui  rient, 
ou  qui  pleurent.  Ils  défirent  aulTi ,  & 
fouvent  avec  la  dernière  violence,  ce 
qui  parolt  faire  plaifir  ï  leurs  fetnbû- 
blés ,  parcequ'iis  font  incapables  de 
modérer ,  par  d'autres  fèntimens ,  cet- 
te jaUmâe  nat^irelle  qui  réfiilce  du 
penchant  à  imiter  ou  à  &  revêtir  des 
a£fec-A 
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aSèâioos  d'autruy  :  en  un  mot,  parcc- 
que  les  idées  qui  les  occupent  ne  Ibnt 
encore  que  les  premières  perceptions 
de  leuis  efprits ,  qui  les  déterminent  à 
vouloir  &  à  agir ,  ans  mélar^e  d'an- 
dennet  lèi^âuons,  lesquelles  pour- 
raient tnodiâer  cette  deunumation  : 
car  c'eft  ce  qui  arrive  aux  petiiHines 
d'un  âge  &  d'un  eiprit  [dus  meurj  a 
qui  le  grand  nombre  de  perceptions 
pàUces  tient  lieu  de  ûeetlè  &  de  mo- 
dération j  patcequ'il  dx  difScile  qu'ils 
o)  reçoivent  aucune  nouvelle}  qui  ne 
R4>pdle  l'idée  de  quelque  autte  fdui 
ancienne ,  donc  l'eS^  certain  ièra  de 
fiiJpendre ,  ou  de  modifier ,  en  quel* 
que  manière  que  ce  fok  >  la  nouvelle 
perception)  par  laquelle  (&  les  cir- 
conftances  éttMcnt  pareilles)  ils  (e 
laiflèroient  emporter  aufE  bien  que 
les  ensuis. 

iiD.  L'e^t  qui  confidére  un  ob- 
jet »  ne  s'y  peut  arrêter  avec  Jâtis&c* 
don  qu'en  deux  cas  parttcuUen,  qu'il 
y  attache  iâ  joye  >  ou  qu'il  y  découvre 
des  qualiiez  lîngulierei,  dcmt  les  ima- 
ges roccuperont  nécej^iremcnti  par 
b  même  détermination  >  qui  lui  fera 
o^^iger  ce  même  objet,  ail  n^  ren- 
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contre  qile  des  qo^kez  communes, 
ou  déji  connues. 

La  vérité  de  la  mécanique  exrji- 
quée  pu  cette  pFOpofkion  eft  fonoée 
lur  deux  princq^es ,  qui  ont  été  învJn- 
cibkinent  défflontrez.  Le  premier 
eft  l'attachement  néceOâire  de  Felprit 
pour  ce  qui  lui  jdaît ,  c'cft-à-dire ,  ce 
qià  établit  ft«  bien-être.  Le  fecond 
eft  la  relation  que  nos  idées  gardent 
entre  elles,  6c  la  d^vendutce  où  cUes 
Ibnt  les  unes  i  l'égard  des  autres.  Je 
ne  i^)pelleiw  rien  icy  de  ce  qui  rc 
girde  les  effets  de  H  jôye  &  de  l'a- 
tnour  >  par  rapport  à  la  manière  dont 
ces  affeâiona  iKius  font  confidérer  les 
objets,  d'autant  qu'il  fufïtt  de  içavoir' 
que,  dans  l'ordre  commun,  Hmagi' 
nation  ne  peut  rien  reprélènter ,  dont 
.'idée  n'«i  feflè  àuflîEÔt  naître  une 
Mitre ,  particulièrement  lorsque  les 
joalicerz  qui  deviennent  fon  objet 
ont  communes  ii  p^ufieurs  individus; 
nais  par  cette  nafon  même  il  eft 
ividcnt  qu'il  n'y  a  que  les  idées  & 
c»  perception»  (ingulicrcs  qui  puiflènt 
'éritaHemoît  attacher  rcfprit,  parce- 
lu'crant  imifitées,  dles  ne  fçauroicnt 
tncore  être  jcnotes  à  d'autres ,  de  qui 
es  imagoi  pourwMent  prendre  I«it 
place  1 
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pUœ,  &  ^ï  conlëquent  les  inéandr. 
Ainlî  ces  idées  font  néceflàirement 
les  [dus  duraUes  ;  parceque  rdfnât 
c'en  cft  point  diftrait,  comme  "il  ne 
fçauroU  manquer  de  l'être,  quand  ks 
idées  fc  fuccedent  «vec  piompàtude 
les  unes  aux  auues. 

Mais  d'autre  patt>  il  eft  oéceflâire 
que  l'eTprit  trouve  &  àâsfi&ioa ,  en 
conlîdérant  ces  idées  fingulieres}  par- 
ceque  G  elles  produiiôient  un  autre 
effet }  &  qu'elles  lui  caulâflènt  une 
fènfâtîon  trifte  ou  douloureufe ,  il  fè- 
roit  néceUàirement  engagé  à  les  nget- 
cer,  &  ï  en  imaginer  la  deftruifiion: 
ce  qui  eft  contraire  à  la  fuppoGtion 

3ue  ces  idées  n'en  rappdleot  point 
'autres ,.  qui  les  puiBfcnt  anéantir. 
Joignons  à  cela  cette  puifEuice  im- 
prellîon  qui  nous  pouflè  au  r^x)s> 
quand  nous  ne  Ibmmes  point  etnpoi- 
~tez  par  une  détermination  contraire; 
&  nous  ferons  en  état  de  juger  de  la 
£itisfàâ:ion  qui  accompagne  les  idées 
fingulieres.  J'excepte  d'ailleurs  les  cas 
graves,  plus  capables  d'étonner  l'ima- 
gination que  de  la  ûd^ire.  Mats  ni 
refte ,  comme  cette  mécanique  le 
joint  néccfTairement  i  plulicurs  autre  ' 
dans  notre  confbtutioa>  il  en  icfiilte 
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une  infinité  d'cfiêts  difierents,  axà-  - 
que  toujours  ^ponionnez  ï  Ums 

OHlfes., 

Tel  eft  ctlui  qui  eft  produit  pu 
runionde  notre anacbemenc  aux  itwes 
lîi^uliéres ,  avec  le  principe  i  qui  ixmi 
&it  défiler  d'avoiiune  idée  claire  & 
dtltindte  de  nous-mêmeSi&  de  notre 

Froprc  puU&nce:  cur  il  ^enfiiic  que 
on  ne  Içauroit  voir  qu'avec  peme 
dans  les  autres,  une  râlité  que  l'oa 
eft  obligé  de  nier  de  lôi-mëmej  com- 
me au  contraire  >  que  l'on  confîdére 
avec  joye  en  fbi  ce  que  l'on  eftime 
tellemeol  (îngulici}  que  l'on  croit  le 
pouvoir  nier  de  tous  les  autres.  Ceft 
pourqwH  &  l'on  n'apperçoit  en  Ibî- 
m£me  que  des  qualités  néceOàires  i 
rêtreôc  à  la  nature,&par  conlèqucnt 
communes  ^  tous  les  individus  de 
même  cTpéce ,  quelques  louables  que 
Client  ces  qualitez ,  on  lèra  peu  fenlî- 
blc  à  leur  poflèffion.  Mais  G  par 
malheur  on  eft  obligé  de  teconnoitre 
l^mfèriorité  des  quuitez.  propres,  on 
en  lëra  affligé ,  on  tâchera  d'éloignet 
l'idée  de  la  comparaifon ,  en  aSôiblis- 
Ûnt  l'idée  de  ces  qualitez  étrangères  > 
pour  grollir  les  Hennés ,  &  's'en  for- 
mer une  ifloaçe  <^  ex<^  U  complai- 
N.  £uice; 
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fmce  i  &  dt&  aioG  que  ^eogendte 
PenviC}  que  l'oa  peut  diffingocr  pu 
le  fumotn  de  maligne  j  de  I^ueile 
Peâèc  ordinuie  dt  d'anéantir  te  vm. 
tatrit&,  eu'  It!  mérite  ftraoger ,  pour 
ëemcVsfvifomà. 

G««tfo9ffi*  néémwriimine'erçep' 
tk»,  •HeBOTcPtnvteBerpettt  siroir 
Heu  qu'lintic  lbiBfjla.bfesi  Pteribiine  « 
rfeft  «neore  wil5  Jftre-enTieux'  de  !r 
lu«e«rde»arbre*)OU  dfc-htfotct  des 
îtiÇbM»)  »  en- voici- Bmlbn:  eeft 
«m,  pMpladéfiflitfbtttft-nMTie-,  e& 
•lit>  Utré  03neeifej  -tenmiM  tnK'hxiQe 

dVm-resli^enrértnfteilky  dboril'ell 
«iurej  DâfCBqorfoil  tRejm&iui3t,oa 
£iHitaae  celfe  de  Itrorcmii  pafflface: 

CMilSquetieé'dè  Ë  tuturé,  ft  nnr»* 
Wï:  c'èflpôurwieji'iPnè'fieM' jiBn»  , 
ÀÉÛKi  ce  qui'  nt^  Ir  pm^nitité-  (fbne  ' 
Mtrei^Féerd'ëttt-queKaj  ttH^qoc-k- 
tolid&nK'lb»  eifeHUP,  JF  ce;  tAx  va 
«ne  fi€Ô3R]  dEïfW^n'éft' j;icaitrroet 

'  ^!mlî'  qinnd'  etr  ^Mffî  Am  d'aluns 
heauBK»  dt»  qmftes  de-  yalbmi,  àe 
jwicvj  io" im^nmontc')  ou'tlb'tatitE 
•Mne^étK-die'pciftftlaDj  qttî  cnâ- 
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téOt  jiUtftt  t  Vftiétaftap  qu«  !â  jiIcftF'' 
fie,  c'eft  pscrcequ'dn  ne  le-  conçoie 
poinï ,  cotnme  dra  prapriécez  Â;  U 
sature  ,  dont  oo  Ibic.  tcEemenr  de- 
poiullé-,  qb^  muique  à  cet  égard 

(Sa  lei  bn^e  àMamrdes  ^ngularicez^ 
fttAbonctintés  d^nr  f indiridir  iju!  W 
poiî&le;fcaîueIfei  rriées  à:  Cd-taëraCs 
En&nt  encore  t  l'Être  particuEer,  vont 
Ce  qui  lui  dî  néceffiiire, pour  éxcrcof 
6c  fentb-.fr  propre  puHÏMice. 
■'  Mafstt  fewâ'princ^desqailireîî. 
fcigbUETiis,  tûdiwtrahlèpar  û  fecon- 
di^  ^  celui  deti  alBëàfons  de  fuite  81; 
de redletclie ,  ne  fe  borne  pas  àpro- 
dtrito'l*  feritf  Jaloulie  maligne.  L*ad- 
ôiiration-  ea  e«  un  effet  encore  plus 
fià^tèa  jpuisdçt1^fïùt,pour  ladéf&it^ 
li'ttiÈficttratlon  (Ftote  qualité  li>éciala 
iticonnai:  &-iHattedduë'  dans  l'objec 
de  notre  pBrcepriDn,d6làiiuelIe  l'eTprit 
rfeft-  dlftrairpar  aucune  idée  diâËren-. 
fb->  oécdfelsmêtfieconfidérâtiao.  À 
fit  iceiTté^ortne  ifcutpaî  la  même  dl- 
tdBxtbeia:  aa  tiDiliBre  dts  patTioriS;, 
pcAiff&e  ifeft,  Sk'iDut  prendre,  qu^a- 
AB'  dmtière  jdDtihiItere  d'imagtîierj 
ottiiT  te  detiàr  luivuit  va  nous  faire 
ctnmcâttc  «f èUe  eu  protiult'uaequw- 
^    N  a  tité 
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thé  preique  Égde  aux  objets  qui  la- 
peuvent  cuilèi ,  Se  qu'elles  font  2ulS 
différentes  entre  elles, que  le  ibnt  ces 
mêmes  objets- 

En  eStt  fi  Tadmiratiôn  part  d'ua 
fujet  qui  nous  in^ire  de  la  crainte» 
.  die  deviendra  cqpftcrnàrion  i  c'eft-à- 
direj  qu'elle  f^rtner»  une  image  de 
péril  (i  nouvelle ,  &  par  conséquent  fi 
vive  &  ii  puiflànte ,  qu'dle  cxcluna 
toutes  les  idées babitudles  de  gloire» 
(fhonneuride  vqtu  &  de  bienfeance^ 
même  calé  des  mp^ens  que  l'on 
pourroit  eropl,ojrer  poui  s*ch  délivrer, 
îï  Ton  étoit  de  Jàtig  froûij  ■' 

Qued  cène  admifatîbn  pan  d'im 
Çijet  amplement  tuïQàble^telle  qu'u- 
ne mauvaiiê  a<^P)la  coIére>la  ven- 
geance ,  la  cruauté  d',û^'  autre  itom- 
me^elle  devient  honéur;jç'eftst<!Ui^ 
une  averfîon,  qui  révolte  taites.les 
&n&tions  de  celui  qui  en  eft  làifi/ 

Mais  a  au  contraire  cette  admût- 
tion  a  la  vertu  pour  objet ,  die  de- 
viendra vénératioo  >  reQ^  i  Se  û 
l'amour  s'y  joint,  ellé.produira  la  dé- 
Todon,  terme  que  j'çiq>liqué ,  par  ce-  I 
lui  de  confëcration  de  ioi-mêmc  k  I 
l'objet  admiré;  &  de-là  il  efl  aîïé  de 
çompreodre  comment  le  m^Iai^e  de 


^  1 
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I*admiration  avec  les  autres  a(Ièâioiu>' 
eft  capable  d'exciter  des  paffions  dé 
tant  de  différentes  efpéces ,  qu'il  n'y  z- 
pas  même  dé  termes  en  uuge  pour  ' 
Içs  exprimer. 

Au  retteji'admiracion  eft  une  affec- 
tion tellement  niécanique  ,  que  & 
converiê  fc  découvre  à  i'cfprit  le 
moins  appliqué  ,  qui  rcconnoit  uns 
peine  qu'elle  doit  confifter  dans  une 
telle  dispolldon  de  l'objet ,  ou  de 
l'elprit  qui  le  conJldére,  que  ce  der- 
nier eft  plucôt.  porté  k  juger  de  ce 
qui  lui  manque  >  qu'à  reSechir  à  ce 
qui  s'y  trouve  réellement.  Je  ne  pré- 
'tens  pas  cxclurre  par  cette  définition 
fclbece  de  mépris  dont  j'ai  déjà  parlé 
à  roccafîoa  de  la  TuperbË,  ni  celui 
q^  rélîilte  de  l'indignation  &  de  la 
baine^  mais  il  paroît  que  dans  le  iêns 
le  plus  propre  pour  rendre  le  mépris 
complet,  lï  éft  néceflkiré  que  l'eiprit 
ne  foit  touché  d'aucune  autre  ^c- 
tisn)  puisque  G  l'imagination  y  joint 
d*auties  idées ,  il  en  na3tra  autan:  de 
padîons  diKrentes  proportionnées  à 
leur  principe  ,  lesquelles  toutefois  il 
fera  difficile  d'eiprimer ,  au  de-là  de 
ce  ,qoe  nous  nommons  raillerie,  moc- 
querie,  iofulie. 

N  3  D'au- 
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D'autre  jnct,  t'e^sic  étant  ^^c^ 
de  manière  qy'S  ^anadie  &  qu'il  fc 
pUûll  à  U  con^âèntitxi  âes  qiulsffl 
Wulieres,  il  doit  de  oécefÈié  ftiœ 
eSort ,  pour  former  âes  itaafœs ,  chua 
Û  nouveïufé  &  '  fingulviié  di^qudies 
9  pui0é  trouver  là  feti^^oniSc^feU; 
paurquoy  toas  les  hQnunçï  défircni  fi 
généraletnent  â'éiçpdre  leuiî  fonnois- 
Ençcs,  les  unf  par  rctpd&  &  1»  lec- 
ture ,  les  autres  par  h  vue  d'ot)jcB 
nouvesuS;,  ks  autres  lor  U  CQoy£nft< 
tign  ^  la  rpcieté  de  leurs  &iQbJitiles. 
pefcrnç  gue  Voo  port  âîre  flu'il  y  a 
un?  JoÉnité  cTfrpecâsde  curicSûâtfiœ 
y  coropreijdre  ceUe  aue  l'on  oeut  an- 
pder  iDali|p«,  <juieft  .lU}  flSçt  del* 
laEouGc';  ipinte  »i  pn^haDt  «jue  noue 
»vons  i  U  jechetchc  (fôdées  gouvjd- 
te. 

La  m&wiqiK  qui  produit  ramif 
«ft  une  çon^uence  «  la  précédcn- 
«>  &  ne  paroitra  pas  iootns  évideo- 
tc  :  car  fi  l'on  coiiûdére  que  reprit 
rfa  d'idées  f£c  par  confequent  d'ocot- 
pation  >  ni  même  d'éxillàice  pn^rc^ 
.qu'autant  qu'U  a  des  perceptions ,  les- 
quell^  lui  lônt  foumk^  par  4euk  ail- 
les voyes,  les  fèolâtiQas  pxé&ntes,  & 
les  images  gravées  dans  lit  mémoïFe) 
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OB  jugera  facilflacnt  (}ue,£  Tùdinds 
fje  trouve  àtas  wi  éax.  où  Une  wi3% 
lecevoir  de  percepootK  oûavcUcs»  il 
jâui  que  l'e^ric  air  recoan  iiux  im!|^ 
àc  U  mémcôrC'^  ému  déji-coaiwi^ 
&  par  JoniSqueor  iocapqbl^  <t'«rKGer 
Feforit  ptr  loir  nauveauié  «m  jCngtilfr- 
eIcc.  D'ailleurs  les  images  de  la  loé- 
sioicc  ne  le  préfcnCcnE  à  l'e^vit  -^up 
dépeadecamcot  les  unes  (ies  autiee  & 
{cJaa  leur  cooncsion.  Deûme  que^ 
£  Ja  déccrmimdoti ,  de  quelque  côté 
nu'elle  ibit  pnTe  >  lé  porte  k  en  «nft- 
gérer  une,  ceUc-cy  n'ai  rappollrai 
«d'un  -certain  nombre  d'auCrec  >  je 
lâiftbra  languir  Finiagination  ^  ^usad 
ce  jioœlu'e  iëta  épuiË.  11  fsuidia  donc 
tme  nouvehc  dcKnmnation  pow  en 
iiiiciter  uae  Jëcondei  &  oinu  conlo- 
^uemmenE-  Mait  l'cTpiit  eft  fuppofë 
mani^er  -de  4ércnoinaiiQB  •  parceque 
l'individu  manque  de  percepoong. 
FaïUnt  &  manque  en  tneme  ten^ 
cl'aifïion  ,&  par  conleqneot  de  té$l^ 
ce  qui  ne  peut  anivo',  Ssas  donner 
lieu  à  une  une  de  triftciîe ,  que  sous 
nomoiotu  oMHif,  iaqueUe»  uns  èxx 
iSouloureufe  par  dte-même ,  eft  peur- 
buir  iolûppoiiable  «  quand  elle  a  exâ' 
teoiit.  à'moe  Jèn&tioa  que  celle  de 
N  4  l'in- 
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riaquietuâe  y  pour  cberchn  une  dé- 
terminadon  qui  lui  manque. 

Ce  même  principe  dévelope  enco- 
re, 4k  quelle  manière  il  arrire  que 
Von  ne  p«ilë  quelquefois  ^  rien ,  ou 
du  moins  que  Von  ne  Içauroît  exiAt- 
quer,  ni  fc.  rendre  compte  de  Ci  der- 
nière idée  i  ce  qui  ftij^fe  que  la  der- 
nière détermination  are  à  là  fin>  6c 
qu'dle  lï'a  plus  la  force  d'exciter  de 
nouvelles  images.  DispoGrioo  très- 
prochaine  à  tomber  dans  le  lèntîment 
«  l'ennuy  ^  puisqu'il  ne  faut  autre 
cbolê  pour  le  produire) que  s'^>perce- 
voir  que  l'on  manque  de  nouTcUes 
perceptions. 

Mais  le  grand  &  l'important  efièt 
du  principe  établi  par  cette  propoG- 
tion ,  que  l'elprit  fë.  plaift,  &  s  atcicbe 
de  néceflîté  à  confïdérer  les  quaiitez 
fingulieres  des  objets,  cohGfie  dans  la 
dispoGtion  où  il  les  met ,  ds  croire 
ùas  nul  eâbrt  les  chofcs  les  moins 
croyables.  De  qucy  la  caufê  k  doit 
prendre  dans  ta  nature  de  l'imagîna- 
-  don, qui  fê  plaît  ï  la  furpriic^fic  n'dt 

rint  capable  d'iprofondir  au  de-^  de 
perception  j  delôrte  qu'il  lui  lûffit 
d'être  émue  &  attachée  â  une  conG- 
dération  ,   pour  donner  enluitc  fon 
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confêntement  fiir  la  plus  légère  pro- 
babilité. 

La  furprifc  d'uoe  perception  mer- 
veillcuTe  entraîne  donc  presque  tou- 
jours TopinioD  >  &  même  la  foi ,  qui 
n'en  eft  pas  éloignée  dam  la  manière 
^commune  de  penJër^  &  de-Ià  vien- 
nent tous  les  préjugez  &  les  contes 
populaires,  où  chacun  prend  fâ  parti 
uns  examen,  en  fuivant  la  route  tra- 
cée par'  le  pîus  grand  nombre ,  & 
même  malgré  rexamen.quc  l'on  en 
peut  faire  quelquefois,  puceaue  l'ima- 
gination étant  une*  fois  gagnée  5c  en- 
tr^née  IHon  la  dispoGtipn  naturelle  > 
juftifie  û  propre  légèreté,  en  prenant 
le  fècours  de  toutes  les  circonmioces, 
qui  peuvent  ièrvir  à  la  def&ndre. 

Il  eft  vrai  qu'A  fe  rencontre  Ibu- 
vent  des  hommes  plus  fermes ,  au  ju- 
eement  des'quels  il  elt  plus  diiScilc  de 
fiiire  illufion.  Toutefois  l'on  peut  a»- 
fiirer  que ,  s'il  éloît  pofEble  d'cïamî- 
fler  rigoureufcmcnt  leurs  opinions ,  û 
("en  trouveroit  la  meilleure  partie,  qui 
a  pris  naiflance  dans  la  furprife  caulëe 
par  un  objet  inufité,  ou  dan^n  récit 
merveilleu]f  ,plucoft  que  dans  la  vérité 
bien  difcutée.  Cda  eft  fi  vrai,  & 
in'éme  fi  connu  de  tous  les  Sommes  ,' 
N  î  qu'il 
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S  en  s'sft  formé  pvroi  eux  daos  la 
^  us  profonde  amiquité ,  un  an  dont 
tout  rpt>)et  eft  de  lÛTOToodis  U  cfc- 
àahé  connauM*  Ac  dans  cette  vuC) 
«pfës^lpi^QBpb^rviittoas,  l'on  a 
éibli  des  té^eSi  nwr  esc^  lec  di- 
vers maavetatDs  du  cauTï&loa  l'in- 
tçndoD  d«rorateur>  &  pour  £iuinct> 
tre  U  jucemcnt  drâ  aiMitâjrs  par  k 
fiiblkoci  te  lOcxveSleuz ,  ai  le  patfaé- 
t^ue  ifun  diwours  éudié-  Ceft  on 
ji&gc  de  plus  de  vingt  Geclcs,  cootjx 
leaud  00  a  mille  £[  nulle  fias  réd»- 

.  mc>  ans  fiiccès»  Tévidence  de  la  Te> 
rite. 

Ce  n'dî  pas  Kwi  oicdw:  car  il 
h\a  preodre  dam  le  xaèiac  i^meipe 
le  motif  de  œttf  «nueone  definirign 
gui  nous  apptcod  que  l'homme  eft 
eflèntiellement  un  aoijsil  Rdjgjetgj 
c*fA-ft-diFe,  qu'il  «ft  îtxmé  i»x»  une 
tde  dispol^jpi],  qu'il  se  Içwroic  !»■ 

.  fUèr  foQ  ciflte  ^  cstaûw  obàeo  ^'j3 
lîe  connoît  points  mais  sue £»i  ims' 
Btoaiioa  lui  reprinënte  à  la  di&réooa 
de  fâ  propre  crédulité  j  m^ai^gée  «le 
toutes  les  palTiODSi  auxq»eHg  die  & 
j(^t  dans  rtvdre  comouin.  n  ift  va^  , 
nianmoios  c|ue  la  proftflîon  d'une 
Retieicn  A'cft  V»  KW-ik^  «)  dwix 
•^  dea    I 
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dM  f«riKulitni9uMme  IVia  t'en  dmc 
d'ovâioûx  à  oelK»  'ons  ItqueUe  on  t 
jwccH  1»  pmnieras  nodons;  &c  quo 
par  odln&qi«ar  l'on  «  trouviËe  tout* 
«fisbèri  «TOC  na  &»<1  (b  doâine  m- 
4ueloaabuià»ne&ciso]rance>  fou» 
«»K  fHMpA  foéa  q«e  ce  ftMit  uo 
criflie  tfîe  H  rpro^uv  9  douta.  Ce* 
pmfWiif  fi  l'on  oba  nmoater  à  l'orû- 
^HK,  ittroit^àe  voir»  qu'il  n^ 
•  mxaae  Bdigioo  oui  n'ûc  wt  com* 
menoonrnt  «onou  «c  tm  l^giâatieur  , . 
auxidéa  iku|iid  il  ftut  nppocter  U 
fÉde  des  aweun*  Be  la  Doâxiiie  |bê- 
çStÊXK  ifX  chMcune  ftafo&  dtm- 
ramimt.  Par  cmifiquem  S  eft  in- 
fS>^i>bt  de.  fif^Kriêr  qu'c&f  ajmt 
toutes  U  même  veôCB  pour  objet ,  de 
it,  m&eae  monte  DiVwe  pout  foode- 
incnc. 

U  ftut  dont:  néceflàiniDenïea  00a- 
chvre  que  cet  L^flaWin  joat  biea 
(datôtfloifiifyi  I0  diqioGriam  ooo»- 
mmes.»  i^3t  ne  les  ont  Aie  naître, 
coques  loudMas  que  Axcat  In  ob- 
jets ^fls  ont  diffêiwtimeat  rraréfeo- 
tA.  Onctia  d'eux  s'efl  ièrvi  tfai  ibnâ 
-deciiÉd)diotcomauinà.tau(  les  peu- 
ples, comme  d'une- cer^ne  fertile,  cù 
h*  MthkmtOÊt  ie$ àoBBOt  conve- 
.   .  Ntf^^     iiables 
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oaUes  à  leurs  dcQèins  &  à  leur  propre 
cariâere ,  par  le  moyen  des  paf&om 
qu'ils  ont  Içu  exciter,  conformémeit 
i  la  dispoTition  particulière  des  mSmes 
peuples.  Et  pour  en  dtmner  un  exem- 
ple bon  de  contelladon  ;  tel  a  été 
KlahcMnet,  qui  trouvant  lès  compar 
triotc*  prévenus  avec  paŒon  pour 
l'éloquence  ,  &  capables  de  s'aban- 
donner Ans  ménaeement  à  des  idées 
fublknes  &  mervolleutës ,  &  elles  kui 
étoient  préfeno^  fous  cet  appaft,  a 
<çu  non  feulement  tirer  de  ce  fond, 
une  aveus^  fimmiffion  pour  ù.  Doc- 
trine} mais  encore  des  rdSiurces  pour 
perfirâder  >  ou  pour  liibjuguei  la  moH 
tic  de  notre  continent^  ea  moins  de 
cinquante  anitces. 

II  Tuffic  en  eâèt  de  notre  conlHtu- 
tioc  naturelle  &  de  la  liaiiôn  qu'ont 
DOS  diffîrentes  palSonS}  avec  le  fond 
d'admiration  qui  le  trouve  en  nous 
machinalement,  pour  proaurcr  aux 
Rdigions  en  géncMl ,  l'autorité  qu'el- 
les prennent  lur  les  confciences  ïmai) 
que  fera- ce,  fi  l'on  y  joint  encore  ks 
{déjugez  de  l'éducation  &  de  Iltttû- 
tude , cohtrelesquels  l'évidence  même 
ne  peut  presque  rien  ? 

Qiie  diR^'en  efict?  puisque  révi- 
deoce 


D  E    s  P  I  N  O  Z  a:     joT 

dence  eft  li  peu  requî&  en  madeie 
de  Religion ,  que  le  mvftere  6c  l'igno- 
rance entrent  eOèndeUemcnt  d2iis  It 
conflitutton  de  toutes  cdles  que  le 
monde  a  fiiivies  jusqu'à  préfênt.  C'eft 
même  dans  le  mvirae  d  une  Dodlrine 
obrcure&  Inexplicable,  que  l'imagî- 
nation  trouve  une  rellburce  aftùrée  & 
toujours  nourelle ,  pour  entretenir  £t 
crédulité ,  (bit  par  les  découvertes 
qu'dle  s'emprefle  d'y  &irc  comme 
dans  une  terre  inconnue ,  foit  par  l'ac- 
trah:  &  le  goût  qu'elle  rencontre  i 
former  dans  le  vuiae  qu'il  lui  prélènte^ 
des  phantômes  proportionnez  à  Ces 
idées  -y  du  nombre  desquels  il  ne  faut 
pas  m£me  exclure  ceuic  qui  vont  an 
propre  dtxnmage  du  fujez  Religieux  ^ 
comme  les  mcntifications  aSreuies  que 
les  Indiens  idolâtres^  ou  les  Santons 
de  Turquie  pratiquent  avec  un  2él« 
oui  fait  horreur  &  la  raifbn.  Et  cela 
ait  voir  que  le  feul  point  efTentielle- 
ment  diÉGcile  à  l'eTprit  humain ,  em- 
porté par  tant  de  perceptions,  d'idées 
&  de  déterminations  diverfes,  eft  d'ar- 
rêter fiîn  jugement  au  vrai  &  &  pra- 
tique morale  >  ou  fii  conduite  a  ce 
qu'il  y  a  de  raifimnaUe}  de  naturel 
N7  &de 
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&  de  TP'^'^*'  de  ce  qu'il  Jf^ 
faï  vai.  , 

Le  patid  pouvok  des  Kd^KuM 
OHi&fle  àaac  isaa  Vupça&  <^  Ha» 
«wtioo  y  trouve  pour  &  âoiââci 
^  dans  les  paflioos  d'e^wwK»  « 
de  crainte  jqm  nous  •gteot  ç«*ip' 
CononûcUemeiit^  Toû  ou  côte  ^  li 
Eâicui  de  ccrcaiocs  inu^>  ou  lafot- 
jnaticn  de  ^eruiiu  fencupetu  inofx- 
tîQnocz,  à  quoi  ^  puvieotpuw 
foitcs  tnédiUQons,  lesqu^es  excitca  . 
les  paiSons  qui  iÂnt  le  çua  i  jibp  ii6* 
gc.  Or  iJ  n'y  a  ppîribnoe  ^  ne  4*  ' 
ea  état  de  juger  combien  VèàAesa  ' 
t&  peu  ncceiilaire  {xwr  de  t^  toi . 
pour  ne  pas  dire  qu'elle  kur  (cos 
entièrement  contraire. 

Touteâ>)«£enefooicptf  af^i> 
]a  railôn  fie  la  verità  «e  fnêinaï 
Quelaues  couleurs  mis  difierentcs  ^ 
Ugipnst  car  il  nV  en  t  mieugevi 
içit  abiï^unieat  di^Durvuë  de  wv 
&  de  iféàa^etfçueofx,  taaeoB' 
perfonne  n7 powroit  ae<]titdcer.  i* 
^efp  qu'dlet  cmdent  m»  éfêa  la 
plus  firmes,  après  la  «vofi  fi»^' 
çomtoc  les  «upe»»  oo  par  Je  merr*  , 

.feus  de  k»r  tàçwbtâ ,  cv  pf  f 

diwi 
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IrtHCde  bmûCIâBce  fie  de  réducadoa, 
:onfifle  donc ,  ou  dans  les  cooiequcii- 
xs  exiâenieot  liées  '&  déduites  de 
airs  princmcs  que  l'on  ti'ésamiae 
tnuis  j  w  aans  U  régie  des  mœurs, 
qooy  nulle  Kdiôon  n'a  tmoquà 
ie  pourvok  ;  &  (Ulculpuit  ailëgteot 
iir  tes  jéTordres  pamculiers,  de  tout 
^  qui  fc  pmtii^e  hi  coociairc.  Ainfi 
is  oopmes  iâ^  9ç  vertueux  onc 
oujouzs  des  lailbas  Qi&ùatee  pour 
»rtci  jusqu'^  la  EQOTt  une  pajoc  du 
ou|  de  û>  îldjgioo;i  dam  latjueUe  ils 
font  tiez. 

'  AprÈscekSelt  tulB  peu  oécei&t- 
re,  ija':ï  lèroit  diâSdk  d'ejmliquer 
combien  il  entre  de  fortes  de  Jiafc 
tos  dans  chaque  fyftçine  de  Reli- 
poQi  combit?!  leur  luélaiige  a  d'ef* 
«xs  coQ^tUmiez- i  pjmbien  l'amou; 
pro^  eniployc  de  relTottg  &  d'à* 
dreuê  pCMir  lui  &cnfier  iës  dehon» 
en  retCDAtu  le  droit  de  £iûe  Arvir 
^3  propre  I^^ion  aux  fins  qui  lui 
fcttt  vcriBWancni  cbÉres.  Tout  c©. 
a  eA  pttKnient  mécauv^e*  &  tell»' 
iDCot  coagquenl  de  notre  ccfiftitu- 
^>  ^'i  7  4  liea  de  ^étoma: 
Vi'entre  ks  dji;ira:&(  Rç%>oas  w 
°>aBde  ,  il  ait  pu  s'en  trouver  une 
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•  Ci#a-'^^>  •  q^ii  »  û°*  fccours  de  révéia- 
fmtiiu.  tionj  rcj«tant  également  les  fyftêtnes 
merveilleux  &  les  phancômes  de  laCi- 
pcrftition  &  de  k  terreur  >  que  l'on 
prétend  être  de  fi  grande  urilitc  pour 
ta  conduite  des  hommes  ,  ne  &  Toit 
établie  que  {ùr  le  àevtxi  naturd. 

lao.  Tout  homme  capable  d'ac- 
tion, va  dehors  delui-mêmc)  fe  por- 
tera tOQJoura  néceSàîrement  i  faire 
ce  qu'A  penlèra  que  fes  pareils  verront 
avec  joye  ,  &  à  ne  pas  feire  ce  qu'il 
cftimera  qu'ils  verroientavectriftefe; 
hors  dans  les  cas  qu'il  aeiSc  par  mo- 
tif de  haine  &  aéfir  de  vengeance, 
ou  qu'il  ië  Batte  de  pouvoir  cacher 
(on  iSàoa. 

Cette  mécanique  ne  paroîtra  pas 
moins  évidente  que  les  précédentes]  i 
qui  &  fouviendra  qu'il  a  été  démon- 
tré ,  que  non  feulement  les  autres  hom- 
mes font  nos  {èmblabis  ,  fie  que  par 
conKquent  étant  liijels  4  l'imitation  de 
leurs  fcndmens ,  les  difpoiîtions  qu'Os 
prennent  ï  notre  ^rd  deviennent  ks 
nôtres  ;  mais  que  toute  aâion  propre  , 
qui  eft  fufceptible  de  louange  aaàe 
blâme;  c'eft-à-dire,  capable  d'exdtn 
enautrui  un  (êotimciit  de  joye  ou  <!e 
-*"  ■ '  ■      triC 
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triftefft  ,  qui  ^exprime  par  approba- 
tion ou  pu  condamnation ,  caulë  léel- 
Icmcnt  à  reQ)rit  une  affbûion  d'autant 
plus  vivc>  qu'elle  ne  peut  être  fëparée 
oc  l'idée  propre ,  foit  dans  l'eTpecc  du 
bien  j  Ibit  dûis  l'clpece  du  oiu. 

Que  fi  l'on  joint  à  cela  l'idée  »  quoi- 
que taullê  >  que  les  hommes  ont  de 
leur  propre  liberté  ,  telle  qu'ils  s'élit 
ment  ouiiës  éSèâives  &  impartiales 
de  tout  ce  qu'ils  font ,  on  pourra  ju- 

r  combien  tes  Paffîons  qm  réfiiltenc 
ia  louange  ,  ou  du  blâtne  de  leurs 
aOioDs  ,  ont  âe  force  £c  de  puiQân- 
ce. 

La  première  ea  ordre  eft  l'ambi- 
tion} laquelle  doit  être  comprilè  fous 
l'idée  d'un  défir  tr<^  fouvent  immo- 
déré de  dominer  lîir  les  pareils  i  {bit 
par  la  force,  en  casdecontradtâlonj 
foie  par  leurs  fuSrages  volontaires ,  en 
méritant  réellement ,  ou  en  leur  fâi- 
Éini  penfer  que  l'on  mérite  de  leur 
part>  des  hommages }  desfoumilHoos 
&  àes  louanges. 

Le  ccmtraire  de  l'ambitioa  eft  la  pu- 
fillaninûté,  qui  eft  (outre une  imiwo- 
prieté  au  Commandement  )  une  crain- 
te immodérée  de  déplaire  &  de  mé- 
riter le  blâme  ;  fiirquoy  il  eft  à  pro- 
pos 
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j)os  de  remirquer  q  ue  ce  ^ue  aoiuip- 
j>eU(»u louange  oul]lîlix)e,^imKlaous 
jifgccKis  des  &ioDs  à'vMoy  >  pu  «jik 
l'eut  juge  des  nôtres  ,  cft  par  lappwt 
i  oous-oiêmei ,  ad  biea  uncaffiîmoc 
de  joye  fcradée  iur  le  témoigp^  de 
U  çon&ûence  ,  qui  lèdoit  nompui 
propre  comnMânce&lÏEîsËiâiixi  joo 
bjea  une  aSêdion  de  triAeHè  foodé: 
fur  le  icâne  téaio%[Mge>  iQui  jwrtea 
les  Qoms  de  rogrec  fie  de  Ec^andr. 
faf&ODS  <faui^t  pliu  vires  >que  ,  com- 
lae  nous  Txvsns  ob^rvé  ,  ello  xes- 
£ntneat  bIus  diftioâeitwat  l'idée  dcb 
propre  liberté. 

.  Li^loireâcb  kmtet-qaîiboten- 
coie  des  efEêts  da  taiaie  pnacipei  i 
rapportent  pins  proptemeiu:  à  une  ac- 
tion paOBc ,  liir  laquelle  oa  aracnd  b 
fuSr^es  ou  la  condamnation  du  ptf- 
tJic  j  mais  quand  cet  paQîoiis  Jàiit  dé- 
tachées de  la  conTidéralùxi  &  du  ju- 
geaient d'aucmy  ^  qu'elles  le  tasa- 
ment  àzns  l'idée  que  chacun  a  de  ibt- 
même ,  elles  changent  de  nom  ,  &  pren- 
oenc  ceux  d'arn^gaoce  &  de  brxé, 
dans  l'e^ce  de  £pcopre  çonyiaifafr 
ce,  DU  celui  de  pemordi  dms  Ve^ox 
du  repentir. 

Oa  {Kut  oblôvcT  de  plus  £ir  cts 
qu3- 
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quiEie  diffiircntes  p.Sb£tioaa  >  que  U 
piiàac  exempte  de  violence  6c  d'in- 
juâke,  eft  reconnue  pour  le  caraâe» 
rc  purictdjer  dça  belles  âmes,  lefqud' 
le  dant  le  défir  d'une  réputation  dignp 
d'elles ,  ou  pour  U  iàds^âion  qvf  ale3 
naconaent  dsuuraccomjdif&mentdc 
ce  qu'-eiles  ont  jugé  être  de  leiu  de^ 
voJTj  en  qualité  d^ommes  >  de  «h 
tajue ,  de  peifonnes  publiques  011 
puticttlieres  ,  &  ^^érdement  à  tous 
%îrdî  ,  entreprennent  ce  qui  puolt 
lu  vul^ire  de  pli^s  difficile  a  la  nati^ 
K ,  pacce  qu'ils  ne  Jônt  pas  touchas 
des  mêmes  objets.  Aum  ne  fàut-^ 
pas  condurrc ,  fur  cette  Idée  pwiulat: 
K)  que  ces  âmes  génércufcs  &  faf&nt 
une  perpétuelle  violence ,  pour  réCJier 
wx  fcntijneiw  communs.  L'habicutle 
qu'éÔos  OBt  contraâée  de  n'acynefcer 
^mait  qu'i  içs  déterminatîgQS  confor- 
mes mx  relies  qu'elles  fe  font  piopo- 
^  )  ou  rheureuîe  cotiftitution  de  leur» 
Wganes ,  qui  oe  fcnt  que  rwemenc 
^us  par  ]cs  lên&tîons  qui  Jônt  agir 
les  autres  hoinsiss,  ianiïe  piincipede 
leur  vertu.  Cç  fiil  ainû  mie  I3  fena&r 
tË  delt^ulue  tnoDOf^  de  Jateadret 
&  qu'il  avoit  fâos  doutepàur  Qi&taiirt 
le;  parcequs  liàivamaJaa  q/iipa^ 
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loit  cheï  lui  pour  l'irirereft  de  Ii  Pt 
trie  Se  pour  l'oblèrvation  de  fi  piro- 
'le,  le  trouva  la  plus  puîCEtnte  >pai  1^- 
bilude  formée  cootie  le  préii^  com- 
mun. 

La  Iionte  eft  une  pa(E<n  toute  op- 
polee  à  la  gloire  ,  &  qui  indique  ju 
confcqueni  une  foibleflc  réelle ,  dia 
Celui  qui  en  e&  muché:  ce  qui  i  f>ii 
dire  jaftetnent ,  qu'elle  n'erf  propre 
qu'auK  Ames  qui  n  ont  ni  la  forcent- 
tre  généreu&s  ,  ni  le  courage  enncc 
d'être  méchantes.  Le  cariûerc  pir- 
ticulier  de  ce  défaut  eit  de  £iire  fenù 
à  celui  qui  en  eft  louche  >  le  belbin 
d'un  fecours  étranger.  Ceft  pourquoi 
la  flatterie  a  patlè  de  tout  temps  pour 
le  mode  puticulier  de  la  honte ,  1^ 
Tyrans  &  les  méchans  Princes  k  ^ 
confôlani  de  leur  propre  indîenitéqut 
par  fon  nlbyen.  D'ailleurs  le  fenti- 
ment  de  la  nonte  a  encore  cette  im- 
perfèaiion  ,  que  j  ne  s'appliqiunt  p- 
mais  qu'au  piîlë,  ileftimpoQiblequ'J 
puillè  reitifier  les  dHbrdres  fijtuts  * 
celui  qu'elle  touche  le  plus.  En  cà 
différent  des  autres  paflions,  qui  f^' 
vent  toutes,  en  certain  fcnS)  fcrvi'l 
l'avantage  de  l'individu  ■  ou  à  ce'uiik 
l'entière  focieté  des  &ommes. 

Le 
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Le^  remo^dj,  qui ,  dans  ]e  lang^ 

le  t'Ecriw're  >'.  cft  appelé  le, ver  de  Ja' 
ontcicBCe  i  6'eft  propremenc  qu'une 
lonte  portée  i  l'excès ,  puiÇ^ue  l'une 
'«  l'autre  de  ces  affêaions  confifte 
Cernent  dans  la  trîfteflè  cooccuëau 
iijet  d'une  aïiion,  ou  de  toute  autre 
àuce ,  dont  on  joint  tellement  la  cau- 
"e  avec  l*idée  ife  ïoi-tnêrnc ,  &  d'une' 
mtiere  liberté  ,  que  l'on  ne  fçauroit 
Knfcr  i  l'une  ,  îâns  être  à  l'inftant 
rappé  de  l'autre.  ,  Ec  c'efl:  fur  cette 
iaiton  néceflàire  qu'eft  fondée  l'im- 
jomme  &  douloureufè  lênûtion,  qui 
'vt  le  premier  fupplice  des  coupa- 
bles. 

Mais  \  Vé^ré  de  l'arrogance  ,  elle 
xntifte  dans  une  lâcis&ûion  de  lôi- 
méme  'C  forte  &  fi  peu  meiiirée  j 
ju'dle  dégénère' en  mépris  de  tôûsles, 
luires,  DeRjiteque  Ton  eSèt  indJfpen- 
àble  éfi  dt  produire  h  haine  chez 
:oiis  ceuï  i  qui  dlç  Te  découvre, par- 
•6  qu'il  n'eft  point  dans  là  nature  de 
nomme ,  de  pouvoir  pardonner  Je 
œépris  de  foi-meme  ,  qu'elle  fuppofe' 
ncceflàiicment.  Ccft  aufli  û  ralfiio' 
pourquoi  la  modeftie  ne  peut  manquer; 
oe  plare  6c  de  fe  ftîtc  aimer;  parce-' 
^'^  lûppolè  da  iôuitaeiu  d'ciïiàie 
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&  de  le^eâ  podt  autruy  ,  ^  f«c 
iiuffi  âatêun  pow  ceuï  ïi  qui  Qi  lé 
montrent,  (fasatBéptis&kim 
font  ofibr^UB. 

Ce  fcroit  peu  tùutfcfbiS- C  fhonHni 
fe  cotnenrait  de  fe  fiàtter  dtaU  lôslb 
timens  ;  tmis  par  unâ  autre  cônlëqiiB^ 
ce  meciintqae  de  là.  ebnâîbitkn,  ) 
érige  de  tous  lés  fhîAiiablà^  qn^ 
idmeni,  ou  qu'ils  haïOènt  ce  ^u'â  li 
mcj  ou  ce  quil  liait  jlu-raèmej  &i 
veutcTl  ^éral  qtie  lis  am'iéGpen&i 
&  rcnentent  les  m€mes  affeœoàïqi» 
Hùile  tout"  en  ciMilcqueuce  du  Bièw 
principe,  qui  forcrte  rambîdôfl.  0" 
veut  en  ef^  quB  les  autres  Ttveat>S 
agjSaiz  dtuis  un  ord'fe  c^cfnfonnc  i  ^ 
propres  Mécs.  Oh  txigfi  mm  Teulf 
Éient  INsbéïlËBcè'  eSCErîeuiï  ,  tuas  œ- 
Côre  celle  de9  lâe^ûns ,  piceofii 
tout  celi.fcrt  ï  multiplier  ù.  puiiaKf 
2r  l'action  dà  câm  qjii  s'ittriDuecWi 
dotninattod..  Le  am  ett  qfii  cBacut 
âéfinftï  b  diâSË  cttdfe  pour  B,  i 
«fi  ùévitobte  qt^îl  i/en  lâùlte  u» 
«fivilîon, perpétuée  dins  la  lôcie(é,& 
que  paf  conSquent  les  Ëomme  b' 
yivent'  ptefî{uis  toujow:»  caoeniù  ^ 
^da  sottes. 
^30.  U'âo&rftre  évytDtj  tçtiif 
■        (jf 


DE    SPINOZ  A.     311 

imonttmifios  précedfcnies,  qu'A' y  a 
«mt  <rcffictes  d'aSÉéttons,  qu'il  y  a 
eTpeets  d'objets  capables  de  cau(èr 
M  pertepoons  difFèremo  :  St  réci- 
roquemenc  que  les  afiêâJDhs  àiffé- 
mt  cnct'^n,  aatsnt  qile  les  difpoÛ- 
ora  dn  individus  qut  les  reObitent  î 
'èft-iWirc  méntniquernenr  >  que  les 
atSons  différent  entre  elles,  du  à  rai- 
Ml  dis  objets  qui  l'es  excitent ,  ou  à 
lifoa  dés  diipoiitiDiis  du  fl^et  qui  en. 
[  1«  perceptiorr.  Ainfl  cette  propoû- 
lon  SI  deux  parties,  toutes  deux  âci^ 
&  i  dêfflootrer. 

Car  en-  premier  lieu  ,  qudque  le». 
noms  ufîtcï  de  joyc  &  de  triftdTc, 
3U  Jes  aiitra  pafSonr  qui  coulent  dé. 
a  fcmree  coimnime-,  ne  ttout  prâeit* 
*ra  que  déridées  vmiVoqiies  j  il  c^ 
frai  toQttfbis-  cpe  leur  principe,  n'es, 
lutre  que  les  images  réfiiltaDteG  de  Ta' 
[wception  de  certains  t^jen,  &  q^e. 
ces  ioMees  ne  peuveor  être  o^'înégfi- 
lé,  puHt|iir)  tiomme ila  été  invinct- 
t*aii«tt  détntmtré ,  nce  affédSona: 
WHftpineot:  (dutSt  l'idëé  de  ôos  per-o 
=^;tiOn9,  <^e-c^.de  l'a  nature  dea* 
^^.    Gmeodant  comme  il  elliiih> . 

eiblft'  qurtine  pwceptÏDn  ne  r^ir&i' 
B  f»  robjCT  qui  h  donne,  !«* 
que; 
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«jue,  fi  l'objet  eft  «dus,  la  percep- 
tion e&  anéantie  j  il  -s'enlùit|  nc- 
ceE^itement  que  chaque  paflîcni  t& 
détcraiinée  par  une  idée,  ou  ima- 
ge de  l'objet  telle  qu!elle  ptùHè 
ctre.  Et  c'eft  pourquoi  l*ainour 
ou  la  haine  conceus  pour  un  ob- 
jet, font  toujours  didérêns  d'un  au- 
tre amour  ,  ou  d'une  autre  haine  * 
quoique  le  même  individu  foît  le  fùjel 
aune  même  paillon  en  eTpece  ,  par- 
cequ'il  fuffit  que  l'objet ,  auquel  ces 
paŒons  s'appliquent ,  Ibit  changé  ;  ou 
s'il  ne  l'eft  pas  réellement,  que  l'ima- 

Î;e  qui  le  repréiènte  dans  notre  idée, 
e  lôit  par  quelque  occaiïon  externe, 
ou  interne.    Et  voilà  le  grand  prind- 

?:  non  feulement  de  ik  di£Eerence 
une  paflïon  à  l'autre  dans  k  même 
e0cce  i  mais  de  difiërens  accès  d'une 
mêmepaŒon. 

£n  iecond  lieu ,  il  eft  hors  de  dou^ 
te  que  les  modes  ,  ou  aSèâions  (Tun 
corps  mû  par  un  autre  >  ne  réfiilteiit 
pas  feulement  de  la  nature  de  cdui 

ri  agît ,  nuis  qu'ils  réfiilfent  auffi  de 
nature  de  celui  qiù  en  ibufi&c  Fac- 
ttofl.  Deibrte  qu'en  coniidenmt  cette 
Vérité  dans  Tordre  Ëmple  du  moave- 
togM  i  .nous  pouvons  diie  que  tout 
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fo  qui  le  font  mouvoir  .  que  de  ft 
propre  nature  j  6c  que  par  railbn  fem- 
blablc  >  un  feul  c<Mps  fupporé  agif- 
£mt  fur  plulîeurs  autres  >  \ês  meut  di* 
ver&menti  feten  ce  qu'il  ell>  &  (ë- 
]oa  ce  qu'ils  font.  Cela  eft  fi  clair  > 
que  la  propoiîtion  en  peut  être  mile 
au  nombre  des  axiomes  les  plus  in- 
dubitables. Mais  puiTque  l'ordre  des 
idées  eft  le  même  que  celui  des  af- 
feâions  des  corps  animez  &  lènû- 
blcsj  j'ai  lieu  d'en  conclure)  qu'il  ya 
autant  de  difiëreace  entre  les  pslTions 
des  individus  de  même  efpece  ,  qu'il 
y  a  de  difiêtence  «itre  leur  confticu- 
tion  particulière ,  lans  parler  quand  à 
preiènt  >  de  l'autre  diÎKrcnce  ,  qui 
coolîfle  dans  la  difparicé  des  percep- 
tions, ou  la  diverfîré  des  images  im- 
primées par  les  objets. 

Que  J'on  ne  cherche  donc  plus 
d'autre  cauiê  de  l'iD&nie  variété  qui  le 
rencontre  dans  les  paillons  dont  les 
hommes  font  touchez.  Variété  fi  f&« 
conde)  que  nous  éprouvons  tous  les 
jours,  que  ce  qui  eÂpour  l'un  un  fu- 
jet  de  haine  ou  de  trifteOè  ,  elt  pour 
l'autre  un  fujet  de  joye  &  d'amour  i 
que  l'un  craint  ce  que  l'autre  ne  craint 
poioc  >  6ç  ainû  du  rcfte  j  parceque 

O  CM- 
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chacun  juga  fêkin  Ibn  tffèéUoa  oa 
perception  ptnicuUfcW)  ëc  noti  <<don 
Il  vcrimMe  nature  des  choCès.  Anfi 
la  nome  de  bien  &  de  mal]  de  meil- 
leur ic  de  pire  n'espriinent  4]ue  aoi 
propres  jugeeieos  3  i^iifs  i  nos  pe^  i 
ceptiotu  &  aux  images  quien  re&t- 

Maî«  il  s'ente  encore  de-lti ,  ^œi 
lëlon  l'ti'Â^  commun  de  luxte  vici 
qui  fc  paflé  presque  tout  endoc^  * 
comparer  les  didércnts  objea  ,  ^i 
«DUS  mriVB  de  nous  mettre  en  pM»- 
telle  avec  ks  taires,  ou  de  eoBMvtf 
les  autres  entre  eux  ,  noua  en  juge*  ' 
pons  tonjours  par  la  feule  diflCwjice  i 
de  nos  a:9èâions.  Ainlî  nom  di- 
fens  I  par  des  expreffions  rirfb- 
hiesi  que  lestmsfom  bT4t<re3>  \as  au- 
tres timides  :  &  toutcfeis  ces  carnet  \ 
Ae  SgnffrêHt  feutre  chcfe  qtj^e  CMn- 
^raifon  de  ïi&s  propres  -»ScSâtxe> 
ivEC  celles  â«e  bous  fafytifemdtpi 
tes  Mi»es.  Par  tàcampièi  cehn't|ni 
ttépWfe  on  danger  fin- -te<5«d  jtlem 
des  rêfiéjrions,  Se  i  ^Aâs^rte  rdfeot 
fi  j'«voiï  cOotume  de  le  trriwdre,  p^ 
Tdft  intrêpi^  i  non  iM^iiiaioB.  Ai 
contrtîre  ceikii  gai  'ap^âiende   i» 
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niaoqtfsr  de  fourage.  £)e  msm*i'^>' 
poUe  hasAcËfe  km  tépviifé  >  le  &i»ir 
mcuiE  qui  dam  uneenineprile  f^t  lur- 
■aOBter  à  qud^'un  los  cmCidentciaat 
qui  auroieec  pu  oi'vrq(ar;  &  j'»p)Kl-^ 
I^  &AieSe  ,  \»\itoÀim  xi'une  «ivcCf 
!>«&>  fait  CB  fteo'idflvtVHi  d'u^  mo 
àf  911  tt'auroii  wutn  pQUMQirfur  ntgai 
•^ic.  AioG  la  vartf  tt  «tet  adèdiom 
de  CQualfis  botBBies.iilâuedeoéceijIxr 
lé  âir  TOUS  leurs  j^igemois  i  tkforrW 
qoci  loin  de  pourair  coipçKr  CuFftUr 

cnalôqucqce.de.  l3i)iie)ie  jcouf  les  hoTOrr 
mes  dcvroient  aimer  ou  hiit  oenwu 
«i^ca  I  d'une  mùiiere  uoifo^CK  1  û 
B  jéft  aucun  iodividu  himiùn  qw  puilr 
iè  rCOffifScT  ûir  ibi  znêoie ,  piH^ue<&f  ' 
juçoBeha  iamt  aéceC^rfinent  i^tifr 
i  tâs^fibâdoos,  &c^&cxct)iwgevtf 
pr^lque  coneifiuelletneit.]  il  eft  (^ 
fondre  DatuieVqu'il  ha'iflc  qpelquefoit 
ce.^u'tl  a.aiiné>  ou  qu'il  «inutce  qu'ils 
}uï;  au'il  craime  ce  qu'J]  3  mépi;tlei 
ou  ii^ufil  -mcçcM  ice  iqu  il  a^craipc  >  n'jr 
n^wncnttadic  néel  dftfis  fes  canfui^rar 
Mvasj&ifesjutgaQeiis,  ^ue  les  iraf|gM 
desjl4#S'g°ïvéQs  ,  |>^  \MSt  W.K,e^r 
làea  ï^c  :poi^  jeq^oiu  ôirci&uwii^jflne 
».qHîeik  i'ciftâid'snKwi- 
O  î  Ceft 
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Ceft  auffi  ce  qui  rend  le  repentir 
fi  frequenc  entre  les  autres  {enctmenb 
d'autant .  que  le  fuccès  ne  répondant 
prefque  jamais  aux  efperances  j  &  la 
■  trlfteflè  nui  en  refaire  changeant  de 
nécedîté  les  difpoQtions  des  hotamcS) 
ils  ne  peuvent  plus  «mûdcrer  les  ob- 
jets Tous  leur  première  apparence  :  ce 
qui  les  porte  à  s'acculer  volontaire 
ment  d'erreur,  ou  dans rcntrqirilê> 
ou  dans  le  choix  des  moycas  qui  en 
auroienc  pu  procurer  la  réu^te ,  ou 
■dans  la  contuiite  générale  ou  particu- 
lière. Chofe  qiriU  s'inv^iinent  dcr 
pendre  d'eux. 

U  s'enfuit  auQi  dc-là  que  les  aâèc- 
tions  des  animaux  (que  nous  ne  fçau- 
rions  plus  regarder  coàime  deftiniez 
de  rentiment,  après  avoir  fi  clairement 
compris  le  principe  àa  nôtre)  &nt 
aufll  diSérentes  des  alfe^iions  des 
hommes ,  que  leur  conformation  l'dl 
de  la  leur.  AinQ  quoiqu'ils  paroidènt 
«voir  des  déûrs  parefls  aux  nôtres, 
nous  ne  fçaurions  raiCbnner  pleine- 
ment fur  leut  fujet.  EtvcricabiemeDt 
nous  recohnohlons  dan»  les  brutes  on 
défir  de  s'accou^Jer  ^  qui  indique  un 
penchant  i  la  volupté  ,  qui  le  rm- 
çontrc  JWÛi  dans  la  meure  de  l'boin- 
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mê.  Toutefois  il  y  a  la  dificrenco 
-que  leurs  déGrs  pe  Je  rapportent  pas  3 
comme  Ici  nôtres ,  i\a.  beauté  ou  ï 
ragrément ,  mais  qu'ils  font  exciter 
par  certaines  dirpoUtions  de  la  failbn  j 
ou  du  Sang  de  la  femelle  »  le^uelles 
n'agiilcnt  point  fur  nouf .  Railon  qui 
les  exemte  des  vices  ,  où  l'attrait  de 
la  {beauté  jette  la  plupart  des  bom- 
ines,  par  d'invincibles  déterminations. 
Cependant  nous  devons  conclure  do- 
là  y  que  chaque  individu  vit  content 
dans  fa  nature  fie  par  fit  nature ,  ayant 
les  fènâcions  fuffiUntes  à  fon  efpcce, 
pour  lui  ibumir  les  paŒons  qui  doi> 
veu  lui  donner  le  rel&rtj  en  le  dé> 
.terminant  .au  genre  d'aâion  qui  lut 
eft  propre  ;  fie  qu'ainQ  les  fênâdoni 
des  brutes  font  7  en  cela  lèul ,  corn* 
.parables  aux  nôtres  i  qu'elles  renfcr- 
ineni  avec  l'idée  individuelle  >  le  dé- 
ET  d'être  bu  de  bien-être  ,  dont  nul 
individu  ânlîble  ne  peut  être  privé, 
.felon  les  loiz  de  la  nature. 

14.  Il  y  a  quantité  d'autres  pafTiont 
■que  je  n'explique  point  endétailjpar- 
ceque  les  unes  manquent  de  noms 
diltinûi&L,  comme  je  t'ai  remarqua 
Cf-devaflt,,  ou  parcequ'elles  a)  ont 
-..     _  O  3  d'im-t 
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d'impn^tes ,  qus  rufigb  leur  a  anrt>  ' 
baé  d'un  naariiere  abicuië  j  qubique 
■dana  le  fbnd  -^  ttta  ne  drcnt  léar  dît 
.tJnétÎDn  t  que  des  c^jen  auxquels  c^ 
«'appliquent.  Tdln  Ibnt  >  par  exesa^  i 
pte>  la  débauche  ouluCuro,  l'Avari^  i 
ce ,  l' Yvrc^œric ,  &c.  kfquellts  ne  j 
ibnt.en  elIcs^mêniBs  que  des  e^era 
d'amour  diflinguéei  feulemeot  p«t  kt 
■objets ,  auxqiB^  elles  &  patteac.  Et 
-il  cQ:  à  ieniBn{uer  >  i  l'^rd  de  ce* 
Ibrtss  d'it^âions  y  qu'elle  n'en  ont 
poinc  d'ittunédiamneiK  cmcriBa  > 
■comnw  les  paffîons  mioMes  j  c'eft^ 
4>dirc  f  odiei  qui  ont  hrar  priacipe 
■<kuii  la-  omfticudDa  mfcaiiTiiiir  de 
l'individo.  Kn  e&t  la  teinpeianCE, 
la  fcbdeiéi^a  dtafteiâ  que  mnis  leur 
■oppcfoiu  idéctictnent  «  dc  £jot  poioc 
-dés  paflioQs  j  mas  pinoôt  des  Imbin^ 
-des  ;  &  drâ  l'jdéc  camnmne  ^  de 
ipuiË&occs  âippolees  du»  i'ann  *  pa 
,tt  mpTCn.  de^jcUe?  cSe  flfl  citaë  re- 
tenir &  modncT  ks  >[^tits  corpo- 
rels. La  prodigaiité  même  a'eâ  op- 
-  pofëe  i  l'svaricc  >  que  dam  fan  e«c 
de  diiEper  :  outrctnent  on  la  devmic 
définir  b  haine  de.  l'argent  :  pa^Eoo 
gui  a'eft  poinc  nanireUex.  âc^joc  tVn 
,    .  •  peut 
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peut  aflurer  qu'aucun  homme  n*a  fv 
mais  eue  ;  maii  le  prodigue  di  fîpr» 
parcequ'il  aime  d'autres  objets  plas 
que  l'argent,  qu'il  facrifietrop  facile^ 
ment,  dans  le  ditîr  pailionnè  de  Ici 
obtenir. 

Le  détail  de  ce»  padions  furabon» 
dantcs  ne  Icroic  donc  d'aucune  uiilttÊ 
pour  mon  deOèin,  puifque  je  me  fuù 
renfermé  ^  ma  propre  inîlruaion  tou- 
chant l'origine  j  l'etenduë  âc  la  force 
des  paUîooa  en  général ,  &  touchanc 
les  pro^vietez  qui  leur  font  commu- 
nes 1  pour  me  mettre  en  état  de  les 
compfuw  >vec  les  puiâiuicss  réelles 
qui  u>nt  en  moi ,  s'il  7  en  a  de  diâe- 
rentss  de  l'habitude  £c  de  û  percep- 
tion t  6e  pour  juger  enfin  avec  quel- 
que iblidité  j  de  ce  que  les  unes  peu- 
vent réciproquement  fur  les  autres. 
AinG  quoique  Je  voye  clairement 
qu'il  y  a  une  di^rence  abfoluë  entre 
I amour  d'un  mad  pour  Ci  femme» 
celui  d'un  amant  pourfamaitrcflè>  ce- 
lui d'un  père  pour  les  entàns  )  &c. 
ou  bien  entre  la  joye  d'un  yvrogne  à 
tablej  &  celle  d'un  Philolbphe  i  l'é- 
tude ;  je  vois  en  même  temps  i  que 
ces.dÛœrences  ne  regardent  point  le* 

■  ''-  O  +  pria- 
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principes  commuas  de  chacune  de  ce* 
afièâions  ,  &  qu'elles  fe  rapportent 
uniquement)  comme  je  l'ai  expliqué} 
tux  objets  qui  les  déterminent-  Ce 
qui  me  perluade  que  ce  que  j'ai  dit 
jufqucs-ici ,  fuffit  pour  prendre  une 
notion  certaine  de  U  mécanique  de 
ootPailioiii. 
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SISTEME  DE   SPtNOSA, 
■  Et  défis  frimifdtt  conJSfMKet.  (  i  ) 

TOut  ce  gmd  Ouvrage  que  Spt> 
noâ  ^pelle  Traité  de  Mor^ 
où  il  expolè  aiéilwdiqueaient  la  i^ûr 
pue-  de«  erreurs  qu'il  avoicdéia  ri^Wi- 
dues  dant  fta  autrcn  écrits  ^  eft  uni- 
queœeoc  fondé  âir  U  premiera  paitip 
qui  ft'eft  qu'une  Métapt^&que  toute 
pure.  £n  voici  à  peu  près  rAnaUl» 
Sur  les  nodons  de  la  Sutjhmu  »  as 
ï^ttributy  du  M»ky  de  I>»it>  âcde 
ÏInfim  ',  il  prétend,  démontrer  qu'il 
n'y  a  1  ni  tie  peut  y  avoir  àsaa  la  na- 
ture qu'une  Kule  bubftance  >  qui  cft 
Dî£u  même  >  &  voici  Is  précii  de  G^ 
preayc..  ,    .  . 

Dieu  cSt  un  être  abrolumeot  ia^ 

lùf  qui  fc  une  in&ricé  de  perfe6tiaiis> 

&  à  la  nature  duquel  appartient  ùi- 

coateftablement  tout  ce  qui  eft  ré^> 

Otf  & 
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Se  tous  tes  Attributs  qui  marquent 
^m  leur  idée  une  eOence  poÇtive;& 
par  conséquent  s'il  y  avoit-dans  la  nx- 
ture  quelque  autre  lùbfbnce  que  Dieu, 
il  faudroit  qu'elle  eût  quelqu'un  des 
attributs  de  cet  être  Souverain,  puil- 
que  f  par  là  définition  il  les  poQede 
tous  ;  Sx  ainfi  il  y  aurait  dans  la  na- 
ture} deux  iubftauccs  de  même  attri- 
but }  &  qui  auroient  quelque  cbolè 
<de  commun.   Or  c'eft  ce  oui  ell  im- 

S3flîble  :   car  puiique  par  le  mot  de 
ubitance  l'on  n'eatend  que   et  «w    l 
Éxifie  &•  te  ^ui  tfi  teSement  tontrvAk     1 
far  fii'tuimt  ,  qu'o»  feut  itwfirmtr 
tUH  fant  U  jteourt  de  Fid^  ^mcMt     ' 
mutft  ehofi ,'  il  s'enfuit  que  l'idée  de  la 
liibihuice  n'a  rien  de  commun  avec 
quoique  ce  &it  :  &  qu'ainlî  il  ne  peut 
■y  enavoir  deux  de  même  attribut.        1 

Ccit  un  raifonnement    que  nous 
«samincrons  dans  la  fuite.     Voici  cc- 
{Kndant  leç  conséquences ,  qu'il  tirede     , 
cette  propofition  *  qu'il  n'y  a  qu'une 
.Subftince.'  j 

(  II  infère  i .  Que  tout  ce  qui  eft 
réel  6c  polîdf  appartient  à  cette  fub- 
ftance.' 

2.  Qu'elle  eft  infinie  en  tout  lent. 
.    %.  Qu'atDÊ  die  a  tme  infinité  d'at-    , 
tributs.  4.  Que 
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4.  Que  la  cholë  étendue  Se  U  cho- 
ie penGuite  >  Ibnt  ou  fcs  aRributs  >  ou 
les  manières  d'être  de  &s  attributs. 

5-  Que  généralement  tous  les  êtres 
particuliers,  c'eft-à-dire^  tout  ce  que 
nous  appelions  du  nom  de  créatures  > 
ne  Ibnc  que  des  accidens  j  ou  des  ma» 
nicrcs  d'êtres  des  attributs  de  cette  fub- 
ftaacei  qui  eft  Dieu. 

6.  Que  tout  ce  qui  eft  .  eft  for- 
mellement en  Dieu  ,  &  ne  peut  nï 
ezifter>  ni  être  conçu  fans  Dieu. 

y.  Que  la  nature  de  cette  Subftan- 
cc  qui  eit  la  nature  de  Dieu  même> 
eft  la  fource  féconde  ,  d'où  coulent 
neceOàirement  &  par  la  nêcefllté  de 
cette  nature  même  ,  une  infinité  de 
cholë  )  en  une  infînicé  de  manières^ 
en  un  mot  3  que  tout  ce  qui  peut  tom- 
ber Tous  la  penlée,  n'eft  qu'un  écou" 
letnent  néceflaire  de  la  nature  divine. 

Hé  !  que  ne  conclut-il  point  de  ces 
dernières  propofitiôns? 

S.  Il  infëre  que  Dieu  eft  caufe  ne- 
ceOàire  de  tout,&:  qu'il  a^t  auffi  né- 
ceflÀirement  qu'il  exifte.  lun  &  l'au- 
tre par  la  nécesfité  de  fa  nature  j  Bc 
c'elt  néanmoins  ce  qu'il  lui  plaît  à'xp~ 
peler ,  agir  comme  cautë  libre. 

o.  C^  Dieu  n'agit  point  par  une 
.  O  7  liber. 
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fibertÊ  àe  voloocé  >  âc  qu'il  ne  peut 
^re  que  ce  qu'il  fâii. 

lo-  Que  la  puiOànce  n'eH  que  (on 
eflêncei  £e  qu'ainû  tout  ce  qui  eden 
&  puiHance  >  exiAe  ausfi  aecellàire- 
meni:  que  ce  qui  rcTolce  de  ùux  cÛèo- 
jce. 

II.. Que  c'y  ayitat  rieo  hors  de 
Dleui  Dieu  n'agit  qu'en  iui-mêmC) 
6c  poioc  du  tout  au  dehors. 

1  a-  Que  l'eiiHence  des  choies  ell 
«usli  néceQÀire  que  leui  elTence. 
.  I  ).  Qu'il  n'y  a  riea  de  contingent 
àana  la  natUTC}  &  que  tout  être  par- 
ticulier &  fini  qui  eft  déterminé  pu 
une  autre  caulë  particulière  Se  ôjuej 
cetle-cy  par  une  autre  encore  particu-  i 
liere  &  finie»  St  aiixfi  à  l'infini  de 
cauiès  en  cau^  y  Se  louc  cela  par  la 
néceeficc  de  la  nature  divine. 

£t  delà  il  s'étend  à  de  nouvella 
conlëqucnces  ausfi  eitravi^xites  que 
celles  qui  ont  précédé. 

Car  ilinfcre>  14..  Que  les  êtrea  de 
l'Univers  n'ont  pu  être  produits  d'u- 
ne autre  manière  ni  dans  un  autre  or- 
dre qu'ils  ont  été  produits  ,  &  qu'ua 
«utre  ordre  de  chofe  elïausCpeu  po»* 
iîblé  que  la  pluralité  des  Dieux. 

15.  Que  toute  voloaié  âoie  ou  in- 
finie 
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Smb  a'eft  qu'wK^CMife  nécefiure»  Se 
même  contrainte  >  bien  loin  d'êtra 
libfe. 

x6.  <^  c'eft  erreur  &  [vqitté^ 
que  de  rioiaener  que  Dieu  &  kc 
tym*™*»  B*>^lîèat  point  làns  fe  pro-. 
pe6r  oudque  but]  ou  quelque  oo.. 

17.  Ëneui  &  préjugé  que  de  pea>' 
fer  que  Dieu  ait  tout  fut  pour  l'Hiua- 
iae>  &  l'Honme  pour  en  être  &ivi 
Se  Hcooté. 

1 8.  Qije  ces  préjugez  oe  vienoeoC 
que  de  ce  qu'on  &ns  bien  qu'on  veuc 
«^ qu'on  veutipend«ocqu'oa  eft  dam. 
une  terrible  ignorance  des  cauiès  qui 
ODu»  déterminent  à  vôidoÎE. 

K9.  Qjié  ces  préjugée  iè  lônt  chon- 
gés  en  SupeFlïicion ,  ea  côovoitilë  Se, 
ea  AvAiifCi  en  ce  qu'ils  ont  pcMté  tecr 
HonuBes  i  iavemer  [du6eun  manie- 
nes  de  fervij  Dieu  ,  pour  gagner  la: 
bonnes  &nces ,  &  l'engager  1  faire 
ièrvir  tou»  la  nature  à  leurs  be^ûns. 

3»-  Qjie  lorfque  cette  nature  ne 
leur  ft  pas  été  bvixabie;  nuis  ^'clle 
]fi»  4  «Siien  pw  des  ceoipétes  >  de» 
tremble  mens  de  terre  1  des  malttiiet 
£c  ^'«uEres  psreils  accidens  ,  ils  ont 
conclu  que  aes  maux  ne  leur  arri- 
TOirac  ^<  pvee9je  Dieu  étoii  ea 
colère 
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Colère  det  ofiènfes  *    qu'ils    awricnt 


ai.  Que  de  là  font  nées  ce  qu'il 
appelle  les  fauSès  nodoos  ,  ou  plutôc 
les  préjuges  de  bien  &  de  mal .  de 
mente  &  de  démérite^  de  louange  6c 
de  blâme  >  de  juflice  &  d'injoAicC} 
ou  de  péché  ,  d'ordre  &  de  confu' 
.  fton,  de  beauté  &  de  laideur,  &tant 
d'autres  fembUUesi  qui  dans  la  véri- 
té ne  font  que  des  manières  d'imagi- 
ner ,  qui  ne  marquent  nullement  la 
nature  des  cbofe ,  mus  feulemeru  la 
conliitution  du  cerveau  de  chacun  en 
particulier. 

iz.  Qu'après  tout)  la  nature  ne  ft 
propofe  nulle  fin  j  &  que  toutes  les 
caufes  (indes,ne  font  que  desOiitne- 
let  &  des  fiâtons  de  l'efprit  humain. 

Voilk  ce  que  contient  la  première 
partie  du  Syftême  de  Spiixifa.  Il  eft 
bon  d'y  joindre  ce  qu'il  dit  dans  Ie> 
autres,  de  la  nature  de  l'ame  âc  de 
foQ  immortalité  >  afin  d'avoir  en  un 
même  endroit  toutes  les  fources  de 
Jjes  erreurs,  comme  réduites  fous  un 
même  point.de  vue- 

Rien  n'eil  plus  bizarre  que  £» 
(èntimcnt  Car  t'immordalité  de  l'ame. 
Il  &  réduit  à  diieque  c«lle  des  igoo- 
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rana  &  des  ftupides  eft  mortdlc  ,  Se 
que  celle  des  gens  fages  fie  éclairez 
eft  partie  mortelle  &  panic  immor- 
telle >  &  voicy  de  quelle  laamere  il 
explique  ce  paradose. 

i-  Il  prétend  que  rame>  ou  l'erprit 
de  l'homme  n'eft  que  F  idée  que  Diem 
a  du  eoTfi  humai»  comme  exijtani,  Sc 

Ïu'ainfi  l'ame  qu'on  appelle  raifonna- 
le  ,    eft  ««e  partie  de  F  entendement 
ififim  de  Dieuj  ce  font  fcs  termes. 

a-  Parceque  Dieu  n'a  pas  moin» 
l'idée  de  cous  les  autres  corps  1  que 
du  corps  humain  j  il  alTure  que  tous 
les  autres  corps  font  ausfi  animez 
quoiqu'en  dcgrez  diflèrens:  parccque 
les  idées  font  plus  ou  moins  parfâiteï> 
félon  le  plus  &  le  moins  de  perfec- 
tion qui  fe  trouve  dans  les  objets. 

De  ce  principe,  il  s'enfuit  évidem- 
ment que  lorfquc  le  corps  humain 
eR  détruit.  Dieu  ne  le  pouvant  plui 
voir  comme  cïiftant ,  l'ame  de  l'hom- 
me n'eft  plus  j  &  qu'ainfi  l'homme 
eft  mort  félon  le  corps  &  lêlon  l'ame. 
De  plus,  parceque,  felon  Spinoû, 
le  Carfs  humain  meurt  autant  de  jbif 
^ue  fis  parties  n'ont  plus  entr'ellet  U 
même  rapport  de  mouvement  ^  dtre- 
fof  qu'elles  avitnt  auparavant  >  jMi- 
qu'il 
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^'U  rrtkMM*  emtart  U  lirtjMtim  é 
SswfiS-  If*  MiTts  aff*rtiKts  ti^rrim- 
TU  ditit  ctrpi  vivant  ,  U  s'enfuit  que 
Dieu  A^iQC  alors  une  autre  id6e  àeot 
corps  qje  celle  qu'il  avoir  aupin- 
nnty  l'ioi-i  qui  lui  cil  unie  ett  ausâ 
tout  autre  )  que  c'cft  un  tout  autre  | 
honime  que  ce  n'étoit  auparavur,  ' 
£c  qu'unli  (riuiîcurd  ic  divers  hoo^ 
mes  peuvent  paUèr.  {iKce^vemeu 
VMS  I«  apparences  d'ua  mêtoe  corpi, 
£t  en  c£t ,  Spiooia  ne  t'ekugpe  pani 
de  ces  cooÊqueoces.  '. 

Cependant  dans  U  crainte  qu'cUa  , 
n'eSirayent  trop  le  monde  >  il  dË^  ' 
de  les  adoucir.en  diiâoc  qociûapra  l 
k  defhuâioa  du  corps  ,  I^cu  n'a  ' 
voit  plus  l'exiAcoce,  u  en  voie  enov 
Te  l'efiènce  ,  Se  que  l'idée  qu'il  a  ds 
cette  clTeiice  c&  quelque  cbolë  qui 
appardenc  i  h  oature  de  l'ame ,  & 
quaioG  il  n'y  a  qu'une  partie  definM 
qui  périt  >  pendant  qufe  l'autre  fiibfiftft 
M^  1.  il  oe  deroit  dooc  paa  dirEi 
comme  il  a  &il)  ^ii  ^j  avait  pi  b 
tOTfs  fOHtmê  exift^U  fm  put  être  Fit- 
jet  it  l'ùùt  fM  tai^Hite  tefimtt  à 
refprit  Je  Chvmmey   {s)  m  ^  teffmt 

(']  Objeânm  ides  hummtm  mma^m  oca- 
Riiueniif  eft  toipus  aâu  uiflcDs  ,  Se  tiilùl  r 
lin4.    Frtf.  j.  j.fértii  EiUas. 
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U  tamt  M'e/Ï  ^ut  fUti  é»  torft  txi*- 
iêirt  a0MfikmjH.    (a) 

Car  il  y  a  une  contnidîâioi]  mi^ 
liiefte  à  dire  tjue  Tsmc  n'ell  que  IV 
dée  du  Corpi  comme  exiftant ,  & 
^Déramoim  elle  cHridéedu  corpi 
pris  comme  n'exiftant  pas. 

1.  Puif(][te)  feioQ  Spinoiâ,  un  m£- 
aie  homme  dui^  pluficurs  fois  do 
cofps  pendant  fa  vic)  Se  qu'après  la 
dellruâioD  de  ces  divers  corps  >  Dica 
en  voit  encore  les  diver&s  eJËnces» 
hqudle  lên  ce  des  idées  de  ces  dû 
«rfa  eOênces  qui  fêta  l'eSèace  dfe 
l'ame  de  cet  tximme?  Scm  ame  fera* 
t-cUe  compofëe  de  toutes  ces  idées^ 
AU  iê  multipliera-t-elle  i  propcmion 
du  nomj^  de  ces  eâêiiccs?  L'ame 
efl-die  cafoUe  de  compoticimi ,  de 
auiltiplicadon  &  de dtviuoa ?£t  l'idés 
du  Mrii  qui  eiprimc  fi  bien  l'idée  de 
l'ame'i  ne  marque-t-cilc  pas  uncSob* 
ftanctt  unique  j  ùmcf\e  6c  abfeiumcnt 
iodivifible? 

%.  Enfin  eeoe  manière  dont  f^'- 
ao{â  dit  qu'enfte  encore  une  panie 
de  l'ame  )  après  la  deflrudHon  dd 
Bar^i  eft  ntrémcinent  bizarre^  & 
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f'il  retitmu  tntort  la  ciriuUtim  é» 
S^'fgiÔ-  Ifi  oMtrts  apfmrtiteet  exttrit»* 
ra  dun  ctrpi  vivait*  >  il  l'enfuie  que 
Dieu  ayant  alors  une  autre  idée  dece 
corps  que  celle  qu'il  avait  aupara- 
vant, l'atne  qui  lui  eil  unie  cfl  auîG 
tout  ïutru  )  que  c'ell  un  tout  autre 
honime  que  ce  n'écoic  auparavanC) 
£c  qu'uni)  plulîeurs  âc  divers  hom- 
mes  ixuvent  paOer  Hicceiïveinent 
wus  les  apparenca  d'un  laëme  corps. 
£l  en  eSèc ,  Spinoia  ne  «'éloigne  poiac 
de  ces  coal^quences. 

Cependant  àaos  la  crainte  qu'elles 
n'effrayent  trop  le  monde  >  il  eflàya 
de  les  adoucir ,  en  difâat  que ,  fi  aptil 
la  dellruâion  du  ctnps  .  Dieu  n'co 
voit  plus  resiflencC)  il  en  voit  enco- 
re l'eQèocc  y  &  que  l'idée  qu'il  a  da 
cette  elTence  eft  qtidmie  cbolê  qui 
appartient  k  la  nature  oe  l'amc  >  tu 
quaiafi  il  n'y  a  qu'une  partie  de  rame 
qui  périt»  pendant  quft  l'autre  fubâfte. 

Mais  I.  il  ne  deroit  donc  pas  dir^ 
comme  il  a  èûx.»  ^U  ifj  avait  qMe  It 
tofft  tomme  rxifiéûtt  fw  pH  être  M- 
jet  Je  l'ida  fui  t9i^mt  teffimt»  il 
teffrit  dt  CbomiMt   (')  w  ¥"  ^<#w 

(a]  Objcâum  idsK  humiiiun  nwBtcm  an- 
fiitucndi  cft  coipu]  aâu  eiiftens  ,  fie  oillil  I- 
lin^.    Pnf.  j.  i.fjrtii  Etiàtti. 
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tir  F^mi  »'eH  qm  Fidéè  tim  torpt  ix^ 
fi^tt  aSmei&tittMt.    {a} 

Car  il  y  »  une  cwitradiâion  m^ 
fûfcdïe  à  dire  que  l'ame  n'eft  que  l'i* 
dée  du  CfOçs  comoie  exilluu  ,  âc 
4jue  oéiDOloitu  edle  cftl'id^du  coipi 
pris  comme  n'exilhint  pas. 

^  Puîfqae>  fdon  Spim&i  un  mc- 
tae  homme  cfaat^  plufieurs  fois  db 
corps  pendant  fa  vie»  Bc  (^u'apiis  la 
deftruâion  de  cei  divers  corps,  Diea 
en  voit  encore  les  diverfes  effimccs» 
laquelle  lênce  des  idées  de  ces  dt* 
verics  eQènces  qui  fera  i'cfTcacc  dh 
l'aine  de  cet  homme  P  Son  amc  fers* 
t-eUe  compolee  de  toutes  ces  idéeSt 
,aa  £e  muliipliera-t-dlc  à  prc^ortioa 
«lu  noraj^  de  ces  eâcnccs?  L-'ame 
cA-elle  cap:ii)le  de  compolîtioa  ,  de 
muliipUcadcMi  6c  dcdiviuoa?£trîdé> 
4u  Abii  qui  exprime  fi  hiea  l'idée  da 
l'ame  j  ne  marque-t-«lle  pas  uoeânb* 
élance  unique  j  Coiple  fie  abfehimcot 
iodiviâble? 

;.  Enfin  ata  manière  dont  S^- 
XkOÙi  dit  qu'odAe  encore  une  pante 
de  l'ame ,  après  la  deArudHon  du 
corps»  dt  nttiémemeDt  bizarre,  & 


^iMdfi 
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des  plus  alambiquécs.  Car  U  préttod 
que  cette  parde  ne  fë  Ibuvient  nuU^ 
ment  d'avoir  jamais  été  >  quoiqu'3 
aHure  qu'elle  Ibit  éternelle  en  tout 
fcns,  c'eft-à-dire  ,  Se  qu'elle  n'ait  jt 
mais  commencé ,  &  qu'elle  ne  doive 
jamais  cedèr  d'être. 

Jl  veut  de  plus  que  cette  manière 
d'exiiler  ne  (bit  que  la  plus  pure  in- 
teileâioQ  »  fie  qu  elle  ne  conGfte  que 
dans  les  idées  les  plus  claires,  les  pUii 
diftinâes ,  &  les  plus  épurées,  fi  i- 
joûce  que  l'oa  doit  plus  ou  moins 
Craindre  la  mort  del'ame,  félon  qu'on 
a.  plus  ou  moins  de  &cilité  pour  cet 
fonâtons  purement  intelledhielles  ;  Se 
qu'atnlî  au  lieu  que  les  ignorans ,  les  I 
nupides,  les  gens  grosfiers  fie  les  en- 
Ans  périOent  làns  relIc>UTce  par  It  ' 
deftruâion  de  leur  corps  j  les  ûga 
■St  les  vrais  Philolbphcs  font  en  quel- 
que manière  éteraels. 

Y  a~til  lien  de  plus  extravagant 
que  ce  Syftême  ?  Mais  ce  n'eft  pu 
ici  le  lieu  de  lé  réfuter  j  0*6(1  af&a 
d'en  avoir  touché  l^jéremenc  lescoo- 
Iradiâjons. 

:    Voilà  donc  la  Metaph^fique  deSp^ 
nofa  &  les  Monftres  qu'elle'  renfer- 
me.   Après  cela  »  il  ne  faut  pas  être 
ftat 
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brt  coanoiQeur  pour  Jt^er  <]ije  cet. 
uiteur  elt  très-éloigné  >  je  ne  dis  pu 
de  la  fupcrIlidon>  mais  de  toute  Rc- 
jgiOD  t  &  que  )  s'il  a'cit  Athée ,  au 
moim  il  ne  s'élève  nuUeiBent  au  def- 
Tus  des  Deiftes. 

Je  diij  l'ili^tffl  Athée  :  car  de  ne 
rccoQnoître  qu'un  être  unireriël  ta- 
^ftingué  de  toute  U  nature  6c  de' 
.'AfîènibUge  de  tous  les  êtres  :  un 
être  lâns  liberté  &  uns  proridcnce> 
Se  guilàns  but  Se  làns  fin^  fànschoix 
Se  ians  élcâioQ  j  foie  emponé  par  une 
lécelHté  aveugle  Se  inévitable  en  tout 
:c  qu'il  fait  ^  ou  plutôt  qui  ne  ^it 
rien  :  nuis  à  qui  toutes  chofes  échi- 
pent  suffi  néceflairement,  ScaufÏÏin- 
iéliberémenc,  qu'un  torrent  échape  à 
a  fburce  d'où  il  ^rc  :  &  cela  peut 
l'appetler  rtconnoitrt  u»  Dieu  ^  je  ne 
rad  pas  pour  moi  ce  qui  s'appelle 
j  en  rcconnoître  point. 

n  me  paroît  qu'il  n'en  faut  par  da> 
rantage>  pourformerrAthé'ifme;  Se 
'entre  fort  dans  la  pcnlce  d'un  det 
Teaux  cTprits  de  ce  fiecle ,  qu'il  n'y  a 
atnais  eu  d'Athée  qu'en  ce  fens-Ii, 
?eui-étre  verra-t-on  bientôt  les  preu- 
rcs  de  cette  propoTition  dans  un  ex> 
lelleat  ouvrage  c^u'il  médite. 
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Il  ftar  ¥oir  cepcncliBt  Iw  cPoAr 
(pjcncee  de  ceue  Mée^hyfiqiw»  peut 
la  Religioa  âE  pour  li-Monk. 

fhjfque  Je  Spmtfif. 

.  Kom  n'durqos  par  In  peine  de  te 
»î«r ,  l'suteur  bom  épa^ne  ce  ti»- 
v»il  :  il  les  ÙK  lui^iunne  partie  daai 
^  Msral««  pittie  cbne  (&•  LettEcs  ft 
parti:  dawccTFBttéiqu'ilftppdioPhi- 
Wc^to  1»i»ique. 

<}e  canfideier  OicM  cotnmc  un  I^gi- 
Htteur.  ou  eoemc  un  lbut»raiii  sfà 
fitfle  oUêrv«r  fes  loix  à  fecQs  de  me- 

peiRps  &  dfis  tecampcnÀs.  Eg«l  «but 
«TJie-rciguïlcr  Dieu  conrac  -biqs- 
ft^t  .coœffie  tuQss  «oayne  ptiiEs- 
ricordieux  &c. 

.  Encffbtl'Atitav«aifi)Daejita>4hiii 
fits  pwneipfis^  eu  msnesjix^i^éfttùifr 
wéu»  <^e  dbeu  Ai  ks  boames  Sota 
kbres,  îlicjt  vtûbte'queiSpiiiolàJeur 
s^ac.  6té  .égaloipeiit  :1a  Utnrié  ,  ^cet 
idées  doiwiit  s'cvanouir  «  &'  àëk  xe- 
Mmcbto  <ie  la  Muole- 

Aut£  i98Wett-il  ^(i&gcisiaKté  ,^is 
il  pour 
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pour  ^iqufter  à  la  foiMeHè  de  l'eforit 
Dumain  &  i  l'enorance  du  vulgaire  > 
que  Jefiis-Chrift  &  i«  Pro[*ctes  ont 
lepfëlcnté  Dieu  ftms  ces  iâéta  ,  & 
prèlcrk  des  1-oix  &  des  commande- 
mens  de  là  part:  mus  que  pour  ceux 
qui  en  étcMem  capables  >  il  ne  tàui  pu 
douter  qoe  J.  C.  ne  leur  ait  enfcigné 
les  chofes  comme  vérités  éternelles 
{a)  ùms  leur  en  Mre  des  loix  &  des 
comraandemens  j  aaxquek  il  voulût 
les  aflujetlir ,  &  que  c'ed  en  ce  &RS 
qu'il  k»  A  dî^vrés  de  ia  fervinide  de 

Cda  s'appelle  que  les  Loix  &  les 
C«mCD9ndcm«»  ne  font  que  pour  le» 
gens  ^roffiere  fc  tes  ftupides ,  &  nùt 
tement  pour  les  perftmncs  éclairées  Sç 
tes  PhflôfcpJics  >  qui  (ça vent  que  Dieu 
(  oomfM  dit  Spmolâ)  n'agit  &  ne  ré- 
gie toutes  choKS  qoe  par  w  ncceffiti 
de  Si  natwe.  Et  -amfi  un  peu  d'eft 
prit  nous  dêUvre  de  la  fcrvitude  de  la 

a-  Dinfere  que  la  Providence,  lei 
De- 

■Spinoft  n^otcnd  [ainji  <)u"/l^en  eipljqucd»n» 
^.sfi.  Lcne  jqac  kscbafo  mîmes  fc  ittm 
gjoaiùeiet  i'i^c  <ii£hh_w'«Um  WM  Bue  iffibiH 
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Décrets  &  les  ■  Tolontés  divioa  « 
(bat  autre  choie  que  l'ordre  craite)  ! 
néceflïirc  &  immuable  de  la  Mtiini 
&  que  les  véritables  PhilofojAes  fom 
for(eineiit  peHliadés  que  Dieu  g»> 
veme  la  nature  felon  les  loiï  unif«- 
felles  ,  c'eft-à-dire ,  par  la  0fXt&« 
abfoluë  de  ùt  propre  nature  >  &  ow 
pas  felon  l'exigence  des  loix  wrtiM- 
liercs  de  la  nature  humaine)  al^oel' 
le  il  n'a  pas  plus  d'yard  qu'au  refetls 
&  nature. 

En  efièt ,  Dieu  ne  faiftnt  rien  «■ 
libérémcnt ,  il  eft  aifc  de  juger  quï 
n'y  a  dans  fa  conduite  nulle  préfÉreo- 
ce  i^nulle  diftinôic»!  pour  qui  qiK  « 
foitr  Cela  veut  dire  en  un  molj  q;* 
Dieu  na  nulle  conduite ,  nulle  dirrt- 
tion ,  nu)  gouvernement ,  nulle  pro- 
vidence, mais  que  toutes  chofcïécla- 
pent  indifféreromeol  defiœfein,  &» 
ion  aveu  &  fans  attendre  fes  ordre- 

Sans  mentir, les  hommes  fe  trom- 
pent bien ,  de  fe  croire  fi  àiS^^ 
&  fi  fevorifei  de  Dieu,  &  de  ^is^ 
giner  qu'il  ait  pour  eux  plus  d'^ 
que  pour  le<  fourmis  Se  pourlesptai- 
tes.  Que  leurs  aûions  de  grâces  toit 
ridicules  !  &  que  leur  reconnwffiB* 
envers  Dieu  eft  Oujàde  &  io^ 
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Ibne  lui  font  pas  plus  redevables  que 
les  mulets  &  les  bétes  de  charge. 

î-  L'Auteur  ne  conclut  pas  (im- 
plement  qu'il  ne  peut  y  avoit  de  mi- 
'■des  (ce  mot  pris  dans  l'nfagecom- 
niun,  pour  un  événement  contre  l'or- 
dre &  les  loix  de  Ja  nature  :  )  il  ne  fc 
cotitente  pas  d'alliirer  que  parles  mi- 
racles,  silséloientpoflibles,  on  ne 
porroit  connoître  ni  l'eflènce  ,  ni 
raj/lence,  ni  la  providence  de  Dieu , 
u  loutienr  encore  qu'on  ne  peut  don- 
ner créance  aux  miracles  ,  fans  s'ex- 
PoSir  à  douter  de  tout ,  &  à  tomber 
dans  l'Athéïfmc. 

Ou  fera  peut-être  furpris  de  cette 
"ermere  confequence;  &  en  eftèt  el- 
le e/l  doublement  furprcnante  i.  Il 
«  furprenant  que  la  créance  aux  mi- 
ncies conduire  i  l'Athéïrmc.  a.  Pluj 
•iprenanr  encore  qu'un  Athéedonne 
es  prefcrvatift  contre  l'Atiiéïfme. 
Maison  reviendrade  certcdoublefur. 
We,  C  l'on  prend  garde  que  Spino- 
a  parie  &  raifonnejuftedansfesprin- 
apej:  car  fi  l'ordre  &  ks  loix  de  fa 
wure  ne  font,  comme  il  le  prétend , 
P^e  la  nature  deDieu  même,  qu'une 
me  néceffaire  de  fon  effencej  il  eft 
™le  qu  on  ne  peut  admettre  de  mi. 
P  ra. 


le; 
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rades  ,  c'eft-à-dire ,  d'effets  contra* 
les  i  l'ordre  &  aux  loix  de  la  nature; 
fÔns  croire,  que  reflèncè  de  Dieu  peut 
être  rcDventee  &  détruite  ,  &  par 
coniïquent  fans  tomber  dans  l'Athéïf 
me.  Mais  comme  le  Dieu  de  la  fit- 
çon  de  Spinofa  n'eft  qu'une  machine 
ou  tout  au  plus  qu'une  bëEe^  fî  tootc- 
fbts  les  bêtes  ont  quelque  chofe  de 
plus  que  la  machine;  il  n'ed  pas  (on 
a  craindre  de  renverfer  l'eflcnce  d'un 
tel  DieU)  Bc  de  tomber  dans  ceneef- 
pece  d'Athéïftne.  L'on  ne  doitcrain- 
drc  que  de  méconnoître  un  Dieu  tout 
fage  &  tout-pui(&nt  j  un  Dieu  plein 
de  liberté  ,  &  maître  abfblu  de  fôn 
attion  &  de  fes  ouvrages,  parceque 
dans  la  vérité  il  n'y  a  qu'un  tel  être 
qui  mérite  juftement  le  nom  de  Dieu. 
£t  ainfi  ,  que  Spinolâ  fe  fefle  quel 
Dieu  il  lui  plaira  j  quefon  Dieu  n'ait 
nulle  puiflànce  extraordinaire  ;  qu'il 
ne  puifîe  rien  faire  que  ce  qu'A  fait, 
ou  plutôt  que  ce  qui  lui  échape  invin-  , 
ciblement.  Pour  moy  >  je  ne  veux  ' 
point  de  Dieu  qui  ne  foit  aSés  âge 
pour  prefcrire  à  chaque  être  une  fe 
convenable  ,  &  afles  libre  &  afi& 
puiffant  pour  conduira  chaque  cbdê 
a  la  fin:  en  un  mot». je  ne  veilzpoint 
de 
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de  Dieu  qui  ne  puîlilè  faire  tout  ce  qu! 
lui  plaira  au  Ciel  &  en  I3  terre. 

4.  Spinofa  infère  que  le  droit  na- 
turel fous  lequel  tous  les  hommes 
naiilcnc ,  &  fous  lequel  la  ptûpan  vi- 
vent s'étend  audî  loin  que  les  forces 
de  chaque  individu  qu'il  permet  tout 
ce  Qu'on  defire  &  ce  qu'on  peut]  âc 
qu'il  nedéfiend  que  ce  qu'on  ne  con- 
nok  pas»  &  ce  qu'on  ne  peut  nuUot- 
ment  obtenir. 

Cela  veut  dire  (comme  il  s'expH- 
que  lui-même)  que  te  droit  naturri 
n'interdit  ni  la  dilcorde  ,  ni  la  haine^ 
ni  1%  colerej  ni  la  iraudej  ni  rien  de 
tout  ce  que  l'appétit  peut  rechercher  j 
qu'on  a  un  droit  légitime  fur  toutes 
chofes  Jâns  diilinâion,  &  qu'on  peut 
en  ufêr  uns  crime  >  fî  l'on  peut  les 
■  obtenir  foit  par  force,  foit  parrufoj 
ou  par  prières,  jufqu^  tenir  pour  en- 
nemi quiconque  s'oppofe  a  nos  con- 
voitiles  &  jufqu'à  égorger  indiffèreni- 
ment  père  &c  mère,  frères,  Iceurs  6c 
généraiement  tous  ceux  qui  meittaC 
obfbicte  à.nos  deflèins. 

Après  cela  ,   ne  tàut-il  pas  avouer 

que  voilà  un  droit  naturel  bien  réglé» 

que  cette  morale  ell:  excellente  ,  & 

que  la  nature  eft  bien  lige  de  notii 

F  2  avok 
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avoir    donné    un     tel     droit  ? 

D  cft  pourtant  vrai  que  ces  para- 
doxes ne  Ibnt  que  des  fuiies  I^jcimes 
des  principes  de  Spinofa.  Car  aprèt 
avoir  dépouillé  Dieu  fie  les  hommes 
de  toute  Liberté  Se  les  avoir  f^t  agir 
ila  façon  des  machines  ^  cen'eflpius 
à  la  railbn  3t  régler  le  droit  iiatiHel> 
ni  à  lui  prefcrire  des  bornes  :  (aj  malt 
)  la  cupidité  &  à  la  pui£&ncc  de  la 
nature,  c'cft-à-dirc,  ï  ces  loix  aveu- 
gles &  témeraites  feîon  lesquelles  il 
veut  que  toutes  chofes  fe  feflent.  Cor 
c'eft  tout  ce  qu'il  entend  par  le  droit 
naturel:  ib]  Et  ainû  l'homme  &it  de 

{ilein  droit  tout  ce  qu'il  feit  par  ces 
oix  :  (■:)  c'eft-il-dire)  en  un  mot  tout 
ce  qu'il  fait ,  puifqu'il  ne  peut  rico 
faire ,  qu'il  ne  foit  machinalement 
déterminé  par  ces  loix  fatales. 

Que  fi  après  cela  vous  trouvexquel- 

que  cbofe  d'abfurde&dedér^lédaDS 

ce  droit  naturel  &  dans  lès  TuiteS) 

Spi- 

(d)  Hominotn  103  natuntc  non  ratlone  •  M 
qUDCumque  appciiiu.  quo ad agCDdum dciâmt- 
naniuc,  dcBniii  dcbct. 

(t)  Fei  jus  naïuiz  imcUiio  iplu  lutais  k- 
ga  fccuDdùin  qiui  omiiia  fiunc 

(c)  Qoidiiiùi  unufquil^uc  homo  tx  te^ibui 
Six  oaturE  agit  >'  id  fiimino  uturx  gnic  agit 
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Spinofà  vous  répond  froidement  que 
Cela  vieor  de  ce  ^"f  vous  ne  connoif- 
fie.  Ut  chofes  ^a'en  faTtie,  J»?  la  plu- 
psrt   des  comhinaifini   lit   («rdrt  de  lé 
nature  vom  font  ivcimrm'ft,  e^  ^ue  ce- 
pendant vous    voudrifn   ajufler   toutet 
choj'ei  aux  règles  de  votre  foihle  raiJssSy 
juoiifiie  dans  la  vérité ,    ce  ^ui  lui  fit' 
Toit  mauvais  ^  déréglé  ne  It  fait  nuU 
liment  far  rapport  à  fordre  t^    ''**Tr»a 
loix  de  la  nature  umvrr/eiïe,  mais  feu- toYa. 
kment  par  rapport  aux  loix  d»  notrt  "S'  *• 
nature. 

Cependant  comme  il  avoue  qu'un 
tel  droit  pourroit  avoir  des  fuices  fà- 
cheu&s  j  ôc  que  lî  chacun  en  uibit} 
il  n'y  auroic  plus  aucune  fureté  dans 
h.  fbcieté  civi!e>  il  dit  qu'il  a  éténé- 
cel^irc  que  nous  confpiraûlons  tous 
unanimement  k  nous  dei^re  de  notre 
droit  naturel  ,  pour  le  pofTeder  en 
commun  >  &  à  renoncer  i  notre  ap- 
pétit 3  pour  le  foumettre  à  la  pui£&n- 
ce  Se  aux  Edits  ou  des  {buverains ,  ou 
de  quelques  MagiAract  3  ou  d'une 
Communauté  dont  nous  fotnmei 
membres j  &  c'eft  là,  dit-il»  le  fon- 
dement de  la  Monarchie,  del'AriAo' 
cratie  &  de  la  Oémocrade. 

11  ajoiîte  que  ce  n'eft  que  pu  ce 
P  3  re- 
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renonceinent  à  lôn  droit  t  qu'on  l 
commencé  à  connoître  ce  que  c'eft 
que  jufttce  fie  injuftice  ,  péchés  oa 
«betflince  :  que  ces  chofes  ne  peu- 
vent avoir  lieu  que  dans  un  Ëm^Mie'. 
3ue  bon  de  là  fous  l'Etat  de  nature, 
n'y  a  nul  péché  j  &  que  c'eft  en  ce 
lêns  que  S,  Paul  a  die  qu'avant  la  loi, 
c'eft- ï-dire,  feus  la  nature,  les  hom- 
mes ne  fçauroient  pécher. 

y.  £t  de  là  il  infère  que  ce  n'eA 
que  par.  l'aUiance  que  nous  avons  coo- 
traâee  avec  Dieu  j  &  par  le  tranfoort 
que  nou5  lui  avons  fait  de  notre  droit 
naturel  >  que  le  droit  Divin  a  coin- 
jpencé  :: mais  qu'avant  cela  nouspon- 
TÎonsâns  péché  haïr  Dieu  &  le  pro- 
chain ,  &  nous  révolter  contre  ce 
ibuveiakiétre,  lanaturCidit-il,  n'afs- 
arenant  à  periônne  qu'on  foit  tenu  oc 
lui  obéïri  &  ià  raifon  même  n'en  è.- 
ehanl  tien. 

Mais  fi  cela  eft^>  les  hommes  (oot 
bienTots,  s?il  eft  vrai  qu'ils  iôientm- 
turellement  impeccables  1  de  s'aller 
espolêr  à  devenir  criminels  enfaîÊnt 
alliance  avec  Dieu. 

D'ailleurs  toute  alliance  étant  un 
traité  dans  lequel^  par  le  moyen  de 
certaines  condiDons  >'  &  de  certains 
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engvgeinnas  de  part  &  d'autre  , .  on 
tend  àUne  cerraine.finj  il  eft  vifîble 
i^tie  toute  aÛianccÊippolèquekscrai^' 
tans  foient  capables  d'agir  pour  une 
.En  &  avec  bbcné.  Si  doiic  ni  Diea 
oi  les  hoannes  n'ont  aucune  libené» 
£c  s'ils  ibot  incapables  d'agir  pour  une 
fini  commclcpFétmdSpinofa}  que^ 
le  alliuite  les  hommes  peuvent-ila 
contraâer  ou  avec  Dieu ,  ou  entr'eux  ? 
La  jufteSè  a  manqué  en  cette  occa> 
£on  à  Spinolà. 

6-  U  bannit  abfolutnent  le  pecbé> 
en  quelqoe  iens  qu'on  le  prenne. 

Cax  I.  s'il  fe  prend  pour  \%^t\i*i- 
tioQ  de  la  droiture  &  iw  la  perfcâioa 
due  i  un  aâc  ,  il  répond  qu'il  n'y  a 
de  privation  que  félon  notre  manière 
de  pcnier,  &  nullement  par  rapport 
i  Dieu  8c  à  la  nature  i  pirce  qu*il  ne 
ctmvlcnt  pas  plus  de  per&âion  aux 
choies  que  ce  que  Dieu  tcDrenadoo- 
Dé>  c'w-à-dîre  >  que  ce  qui  fuit  né- 
celiàireroent  de  la  nature  divine  & 
des  loiz  necéfikircs  &  immuables  de 
cette  narura  :  oc-  qu'iinii  on  ne  peut 
pas  dire  d'uri  aveugle  ,  'par  «cemple  j 
qu'il  foit  privé  de  la  vue,  parceque  ht 
vue  ne  lui  convient  pas  plus  &  ne  lui 
eft  pas  plus  due  qu'à  une  pierre. 

P  4  2.  Si 
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■    1.  Si  le  péché  Ce  prend   pour  et    | 

2 ni  fc  fait  contre  les  r^lcs  de  h  rai-    i 
>n,  Spinofi  répond  que  l'honitnc  pir    i 
les  loix  de  la  nature  n'eft  nullement   j 
obligé  de  fe  conduire  par  la  raUbn}   j 
qu'autrement  tous  les  hommes  s'y  con-   ' 
aairaîent  les  loiz  de  la  nature  n'étant   1 
que  les  kûx  de  Dieu  même  >  qui  eft   I 
neceQaire  &  ioimuable  j  .&  qu'aînâ 
l'ignorant  le  ilupide  ^  l'inicnfé ,  le  ptt- 
Jionné  6c  l'emporté  s  ne  font  pas  plu) 
oblrgés  de  droit  naturel  i  vivre  TcloQ 
^  railbn' ,  qu'utl  honmie  accablé  de 
mal^e  eîl  obligé  d'avoir  une  parfaite 
iàoté'  . 

Sans  mentir  les  hommes  ont  grand 
tort  de  s'appliquer  avec  tant  de  foin 
&  de  travail  3  reprimer  leurs  patBonsi 
fy  à  viv/e  fçlon  les  .règles  de  la  rai- 
^Iqn;  c'eft  ^cerUnsturCi  c'efts'op- 
-j)ofei'  à  fet:  jfitX]  &c  sV  oppo&rivainc- 
jpent ,  paili)à'eUes  font  inviolaUes; 
c'eft  renoncer  à  ton  bonheur ,  &  le 
rendreaûuelletnent malheureux.  C'eft 
jçnoncer  à  fon  booheur^  parcequele 
plaifir  de  lui-Qiêoie  l'end  en  quelque 
^rtc  beur^ic  pour  ie  teiqs  au  quel 
on  le  goûte  >  &  que  la  plupart  des 
paiTîoiis  Ibnt  accomp^aées  d  une  e(' 
pece  de  do^iceur  âc  Se  pkîiîr  ;  fur- 
twi: 
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(but  lorfou'elles  Ibnc  afirancbies  dei 
lemords  ac  la  conrcience,  fie  des  r»* 
procbcG  de  la  rai{bn  >  comme  elles  le 
Doivent  être  dans  le  fyftéme  de  Spi- 
noû  :  &  c'eft  fe  rendre  adluellcment 
malheureux  )  parce  que  la  douleur  6c 
la  peine  rendent  malheureux  >  &  que 
le  travail  de  la  re(iftance  aux  paUionj 
eft  naturellement  inJËparabledelapei- 
ne  &  de  la  douleur.  '' 

3.  Enfin  fi  l'on  prend  le  péché  pour 
ce  qui  eft  oppofê  à' la  volonté  de 
Dieu  :  Spinofi  répond  qu'il  y  a  con- 
tradiâion  >  que  quelque  choie  fe  faflè 
contre  la  volonté  de  Dieu;  parceque 
{à  volonté  eft  indiftineuée  de  fon  en- 
tendement -,  fon  entendement  indiftio- 
gué  de  fa  nature  j  &  que  tout  ce  qui 
fe  fait  n'ell  qu'une  fuite  néceCIaire  de 
cette  nature  immuable. 

£t  ainfi  les  plu^^rands  crimesfbnc 
aufli  agréables  \  Dieu  que  les  meil- 
leures adtions  >  les  fcélerats  que  les 
gens  de  bien  ^  ou  plutôt  i!  n'y. a  ni 
crimes  ni  fcélerats  j  parce  que  chacun 
n'eft  que  ce  que  Dieu  le  fait  êrrej 
que  chacun  a  iî  perfeâion  propor- 
tionnée \  fon  effence,  &  qu'enfin  l'et 
fence  de  chaque  être  &  fa  pciiciflion 
ne  fijDt  que  la  même  chofe. 

P  5  Aoffi 


t' 
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AulS  Spioora  ne  fùt-fl  DuUe  (ti& 
culte  d'aÛtirer  que  les  impies  tbnl 
audî  bien  la  volonté  de  Dieu  que  les 
plus  gens  de  bien. 

N  eft-ce  pas  là  ouvrir  la  porte  i 
toute  Sine  de  désordres  P  Et  qui  cft-    ' 
ce  qui  ièra  difficulté  de  s'y  abandon*   , 
ner  ^    s'il  Crâic  le  pouvoir  faire  im-    ! 
punémetit  par  rapport  aux  hommes  î 

Mais  par  detTus  toutes  ces  raîlbni 
d'exclure  le  péché  ,  Spinoia  deroit 
encore  ajourer,  confbrmémeDt  à  fon 
fenciment ,  que  l'homme  n'a  nulle  li- 
berté: car  il  eft  vifibleque  fans  liberté 
il  ne  peut  y  avoir  ni  p«:hé  s  ni  tne- 
fice. 

7,  On  voit  encore  que  dans  ce» 
principes  le  pecbé  originel  8c  la  ctff- 
niprion  de  la  nature  ne  font  que  des 
èâtons  d'efpric  Et  en  effet,  bpindî 
dit  jàns  lâçon  que  le  delTein  qu'Adam 
rit  de  manger  du  fruic  détendu  ,  ne 
it  ni  mauvais,  ni  oppofé  i  la  volon» 
té  de  Dieu,  (n) 

Et  pour  la  nature  humame  >  elle    i 
eft  incapable  de  cormptioD  ,  parce 
qu'il  ne  lui  convient  que  ce  que  IXea 
lui 
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lui  donne  envemi  deslôiximmuablei 
de  ta  nature  univerfelle. 

8.  De  U  vient  que  Spinofa  ne  re- 
connoît  dans  la  nûftirc  ni  beautéj  ni 
laideuTj  ni  ordre»  ni  confufion  i  & 
du'il  (fit  qiie  Ce  n'eft  que  par  dcftoun 
d'im^nation  qu'on  lui  attribue  ces 
qualités  L  (a) 

9.  D  s'enfuit  encore  de  là  quenoui 
Varoris  nul  befbin  d'un  réparateur; 
ni  d'un  médiateur  aupr^  de  Dieuï 
Aufïî  Spino&  a(ïùre-t-il  qu^  n'eft  nul- 
lement néceilalre  à  falut  de  connoî- 
tre  Jeius-Cbrïst  félon  la  chair; 
il  fé  moque  de  ce  qu'on  dit  de  fa  re^ 
fijrrèâion  &  ajoute  qu'il  eft  aufli  ri- 
dicule de  dire  que  Dieu  aitprislana- 
ture  humaine}  que  de  dire  que  lecer- 
cle  ait  pris  la  nature  du  quarré.  (i) 

10.  Comme  Spinofa  ne  reconnoît 
ni  mérire,  ni  démérite,  il  eft  vifible 
qu'il  ne  doit  admettrcnirécompenfc» 
DÎ  fupplice.  AufE  r%arde-t-il  commd 

PiS  des 

'  (»)  NitntB  non  nibno  pulchriladincm  >  dc- 
tbiiDÎiaiem  ordîDUD  ,  nequc  canfûrioDcnl  i 
tiam  ics  non  niQ  ift^âivc  ad  Dodram  imigi* 
aatJoiMin  poOônt  dici  pitlcbix  >  ani  dctbimcl 
pidipaiw .  tnt  coaiafx. 

(i)  Dm.  U  kl.  4»  /«  Lmrn  i  il.  OUm- 
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des  cbanlbns  tout  ce  que  la  foi  noui 
enreigne  du  Paridu  fie  de  l'Enfer. 
.  II.  Cependant  au  milieu  de  tout 
celaj  it  a^âeun  ce rtaia  langage  ca- 
pable d'éblouir  &  de  iâire  illufion  II 
ne  parle  mie  d'exercicedc  vertu,  que 
de  loi  de  Dieu,  que  de  connoi^ance 
&  d'amour  de  Dieu,  que  de  fe  fau- 
ver  &  de  fe  perdre  .  que  de  bonheur 
&  de  malheui  ;  mais  il  fa^t  voir  le 
Jêna  qu'il  donne  à  ces  ternies. 

11  dit  d'abord  qu'agir  par  vertu, 
p'eft  agir  félon  les  règles  de  la  raifon. 
A  s'en  tenir  li  )  riea  n'eft.plusfpé- 
cieux;  mais  fi  vous  lui  demande!  ce 
que  c'eft  qu'agir  félon  la  railôn  j  il 
vous  dira  froidement  que  la  raifon 
ii'exige  rien  que  ce  que  demande  li 
nature  :  c'cft-à-dire  que  la  raifon  & 
Ja  nature  demandent  également  qu'on 
t'aime  foy'-mémf -,  ^v'ofi  cherche  en  tm 
fin  avanteffi  ,  au  an  ut  tra-vaillt  fui 
la  cenfervation  de  pn  être  fropre  ,  é" 
qu'on  ne  âefire  pen  ^ue  par"  rafport  i 
cela.     Ce  [ont  fei  termes. 

Et  ainfi  agir  par  venus  (êlon  Spi- 
nofa  ,  c'eft  agir  félon  les  loix  de  & 
propre  nature;  autfi  dit  il  nettement, 
que  plus  pn  travaille  i  fs  propre  con- 
lommaiion  ,  &  plus  on  cherche  tes 
«van* 
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«vannges  &  fes  propres  intérêts ,  pliii 
on  eft  vertueux. 

Sans  mentir  voîli  une  vertu  bien 
auftere  ! 

Eft-il  poffibte  qu'il  y  wt  des  gen« 
affez  ftupides  &  aflcz  brutaux ,  pour 
fc  laiffcr  prendre  à  cette  extrava^nte 
idée  de  vertu?  Que  l'on  compare  un 

Feu  avec  cette  oionltrueufe  morale , 
idée  de  la  vertu  chrétienne,  qui  con- 
fiée h  négliger  tes  propres  intérêts  3  à 
s'oublier  foi- même,  à  renoncer  à  foi* 
même  ,  i,  fe  âcrifier  pour  le  têrvice 
de  Dieu  &  du  prochain  :  6c  qu'on  lu- 
ge après  cela ,  laquelle  des  deux  (né- 
rite  mieux  le  nom  de  vertu- 

Cqjendani  c'eft  cette  brutale  vertu 
q\vs  Spincdâ  prétend  qu'on  doit  re- 
chercher pour  elle-même  :  parcc- 
que,  félon  lut>  il  n'y  a  rien  hors  d'el- 
le qui  nous  puifTe  être  plus  avanta- 
geux qu'elle-même,  le  prix  de  laver» 
eu ,  dit  il ,  eft  la  vertu  même  ;  c'eft- 
à-dire,  que  cette  vertu  qui,  â  parler 
nettement,  n'eft  que  l'amourpropre, 
cette  vcrru  ,  disje  ,  cft  notre  fin  & 
notre  fouveraîn  bien  ;  de  fone  qu'à 
ce  conte,  l'homme  eft  ï  lui-même 
fon  fouverain  bien.  De  bonne  foi  > 
peut-on  éprouver  autant  de  jbiblenct 
-      ;  P  7  ac 
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&  de  milères  quenousenfenconstoui 
tes  jours  >  £c  donner  dam  cette  czcn- 
traf^te  penlée  ?  11  n'eit  pas  pofltble 
que  Spinoâ  n'en  ait  été  cfirayé  lui- 
méme^  &  c'eft  apparemment  i  àd- 
ïein  de  l'adoucir  >  qu'il  nous  va  parler 
de  la  Loi  divine  d'un  air  un  peu  dt& 
fêrent. 

Car  il  dît  I.  que  la  Loidivmâéi 
ce  qui  n'a  pour  otqet  que  le  Souve- 
lain  bien ,  qui  coniifte  en  la  conacnT- 
£ince  fie  en  Vamour  de  Dieu. 

a-  Que  fa  plus  grande  récompenlè 
ellde  raccoiQplir  >  c'eft- à-dire  ,  de 
connoîcre  &  d'aimer  Dieu  de  tout 
fon  coeurj  comme auflifêsplus^andf 
châtiniens  ne  Ibnr  que  la  [xivation  de 
cet  amour,  l'efclavage  de  la  chair}  la 
Ugereté  &  l'inconftance. 

Un  C^holiquc  parlerdi-îl  mieux 
que  cela  de  la  Loi  de  Dieu  ?  Et  n'an- 
toit-on  pas  fujet  de  prendre  ces  bcilei 
paroles  de  Spinolî  pour  une  retraft^ 
tion  formelle  de  ce  qu'il  nous  vient 
de  dire  de  la  vertu  ?  Mais  ne  nous  ^ 
trompons  pas  ;  il  peut  bien  changer 
de  langage,  £c  aficâer  un  air  de  pé- 
té :  mais  il  ne  chai^  pas  pour  cdi 
de  fentimens  i  &  foiis  cet  air  appa- 
rent de  pieté  »  il  couvre  toujoofs  le| 
mi- 
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mêmes  iicpretz  :  car  en6n  quand  oa 
vient  à  csaminer  ce  que  c'eft  que  cet 
amour  de  Dieu  qu'il  f^tt  tant  valoir; 
on  trouve  que  cet  amour  eftjoint  à 
toutes  nos  paillons  :  (i*)  que  les  pas- 
(ions  fervent  à  rentretenir ,  que  plus 
on  connoït  fcs  paOions  clairement  Sa 
diftinâement  j  plus  on  aime  Dieuj 
(*)  &  que  comme  on  n'ell  gueres 
làns   quelque  pa0îon  ,   ou  du  moins 

Sie  le  corps-n'cil jamais  fans  quelque 
teration  ,  Se  quelque  changement} 
on  peut  au{ii  toujours  être  dans  l'a- 
mour aducl. 

Ainfî  il  n'eft  par  befoin  de  fe  tour* 
menter  beaucoup  pour  accomplir  k 
loy  de  Dieu  .  &  vivre  dans  l'amour 
aâuel.  Cet  amour,  au  fcmiment  do 
l'Auteur,  nous  eft  naturel  6e  abfolu-i 
nacnt  necetfaire;  parce  qu'il  n'eft  nul^ 
lement  diffèrent  de  la  loi  divine  :  6e  , 
que  cette  loy  n'eft  que  l'ordre  nécef» 
£ure  &  immuable  de  la  nature  >  au- 
quel 

[tf  Hic  amot  iuoâus  eft  co^rii  affcâiont^ 
bus.  quibus  omnibus  tbvciur, 

(i)  Qui  fe  fRosquc  iifeâas  darï  &  diftinâk 
intïlli|it;  Deum  amat,  &  comagi.'.  Set  Cum 
■'  u  corporia  afliâioi   '  
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<{us\  on  ne  peut  manquer  d'être  cod- 
torme.  Voici  les  propres  termes  de 
Spinoâ.  (m  Quant  il  la  Loi  divine 
»  qui  nojs  eft  tiacurelle  ,  &  dont  le 
j,  fommaire  eft  d'aimer  Dieu  .  elle 
)>  s'appelle  [.ci  dans  le  lëtis  que  les 
j,  Philolbpfaes  ordinaires  appdlent 
»  Loix  les  règles  de  U  nature  liiivant 
M  Icrquelles  toutes  cho&s  fc  font  ne- 
M  cciïairement:  car  l'amour  de  Dieu 
M  n'eft  point  obéïflince ,  mais  une 
)}  vertu  infêparable  de  l'hotnine  qui 
},  connoit  véritablement  Dieu.) 

Que  lî  vous  lui  objei^ez  que  cet 
tmour  de  Dieu  étant  nécefîàirej  il  ne 
iaiiroit  être  d'aucun  mérite  ;  il  vous 
r/pond  que  fait  ^n'il  aime  Dieu  libre- 
ment  ou  neeejjairrment  ,  il  aime  lou- 
jo  irs  Dieu  >  &  que  dès-li  il  eft  &u- 
Té.  (a) 

C'eft  à-dite ,  que ,  ièlon  Spinoâ) 
il  n'y  a  pas  d'autre  Paradis  ni  d'autre 
Enfer  >  d'autre  bonheur  ou  d'autre 
malheur ,  d'autre  lalut  ou  d'autre  per- 
te .  que  ce  bizarre  amour  &  que  foa 
défaut.  Ceriainemcnt  (î  l'on  eft  beu- 
leux  à  proportion  du  plailir  dont  oQ 
jouit  t 
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jouit ,  l'imour  des  biens  fenfibles  doti- 
nint  plus  de  plaiûr  que  cette  cfpece 
d'amour  de  Dieu  :  il  doit  auflî  rendre 
plus  heureux  :  &  ainfi  ce  feroic  plu- 
tôt dans  l'amour  des  biens  fenlibles 
qu'il  fôudroir  avoir  établi  la  béatitude, 
&  je  ne  doute  pas  que  ,  fi  Spinofa 
rendoit  aux  hommes  aflèz  de  liberté 
pour  aimer  ce  qui  leur  pkiroit  le. 
plus  }  ils  ne  préferallènt  l'amour  fen- 
fucl  ^  l'amour  de  Dieu ,  de  qu'ils  n'ai* 
nadènt  [nieuK  fe  lauver,  c'eft-à-dirc} 
le  rendre  heureux  avec  cet  amour) 
que  de  fe perdre,  c'eft-à-dire,  fe ren- 
dre malheureux  avec  L'amour  de  Dieu. 
Mais  il  n'efl  pas  même  neceflàire  pouf 
cela,  que  Spinofa  rende  aux  hommes 
la  liberté  qu'il  leur  a  ôiécj  moins  ils 
en  auront,  plus  le  plaifir  aura  le  pou- 
voir de  les  entraîner ,  &  en  trou- 
vant davantage  dans  l'amour  {enfuel  > 
Îue  dans  ce  bizarre  amour  de  Dieu  t 
s  ne  fçauroient  manquer  de  fe  p)or. 
ter  à  l'un  plutôt  qu'à  l'autre  ;  &  ainfi 
ce  ne  fera  plus  l'amour  de  Dieu,  com- 
me le  prétend  Spinofa,  mais  l'amoui 
lênlùel  qui  lëra  une  vertu  inléparable 
de  l'homme. 

la.  Après  la  liberté  que  Spinofï  " 
("eft  donnée  jufques  ici ,  u  ne  ^uc  pas 
s'at- 
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s'attendre  que  la  foy  &  la  lainteEcri- 
ture  foieat  chez  luy  d'une  grande  au- 
torité. 

L'Ecriture ,  dit-il ,  o'eft  liiînte  ni 
divine,  qu'autant  queleshomn^s'eQ  , 
fervent  pour  s'émouvoir  à  la  pietéi 
ce  qui  eft  commun  i  tout  astre  livre 
de  dévotion.  U  ajoute  que  ùyn  uni- 
que but  eft  de  nousenreignerrobéïT" 
iance  à  Dieu  ,  &  qu'ainii  les  auirs 
fpéculaiions  qui  n'y  tendent  pas  dîrec- 
temeni  ,  Ibit  quelles  ayeat  Dieut 
ou  les  créatures  pour  objet ,  ne  regar- 
dent point  t'Bcriture:  ficqucparctm- 
féquenc  il  ^ut  les  retrancher  de  la  Re> 
l^on. 

Cela  s'appelle  en  un  mot ,  qu'on  ne 
doit  pas  aroic  fUm  d'égard  pour  TE- 
criture  Que  pour  l'Alcoran.  Pour  la 
foy  )  il  oit  que  «  i^ejl  Mttrt  ebtfe  «« 
d'av»r  eertaàtisfintmensdeDkmf  £aU 
la  {onnoilpnce  mm  farte  indijptmjàtk- 
mtnt  i  lui  ohtir. 

(D'où  il  s'enfuit»  eamthtKe-t-il,  que 
la  foi  ne  requiert  pas  tant  la  vérité 
que  la  pieté  :  c'eft-à-dire  que  ce  qui 
iert  à  nous  porter  i  l'obeiilànce  ;  quel- 
que la  plupart  de  fes  d(»tnei  n'ayent 
pas  feulement  l'ombre  de  la  vérité.) 
Enfin  il  conclut  (qu'il  eft  libre  i 
cha- 
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chacun  d'accommoder  i  fa  portée  les 
dogmes  de  la  foy ,  pourvu  qu'on  n'en 
dra  pas  de  conlequetices  contraires  à 
FoboIIânce  qu'on  doit  à  Diea) 

Il  femble  )  i  entendre  Spinoâ, 
qu'il  n'ait  rien  de  plus  cher  que  cette 
Ëienheureufè  obéiQànce  >  6c  fi  d'une 
main  il  renverfe  toute  la  Religion  & 
toute  la  Morale,  par  tant  de  dogmes 
knpies  que  nous  avons  rapportés ,  il 
paroît  les  relever  de  l'autre  parleiè- 
le  qu'il  témoigne  pour  robeif&ncc. 

Mais  qu'on  ne  s'y  trompe  pas  :  l'o- 
beiOance  ,  félon  lui  »  n'cft  que  pour 
le  vulgaire }  c'eit-à-cûre  pour  les  gens 

rifBers  &  tlupides  )  &  nort  pai  pour 
perfnues  éclairies,  ^ui  Jfavent  y«» 
kf  Décrets  de  D'eu  ne  Jmt  point  Jet 
bix  fûtes  à  plaifir  ,  mais  des  vérité^ 
/ternei/es  qui  envehpent  une  nicef^lf 
inévitaUt:  ce  font  les  termes.  Ilajoû- 
te  qu'il  eft  aufTi  neceilaire  >  que  ce 
qui  elt  commandé  par  les  loix  ar[iTe> 
qu'il  elt  nécel&re  qu'un  triamle  ait 
trois  angles  :  &  que  ce  qui  eft  com- 
mandé par  les  loix  ,  ne  dépend  pas 
plus  de  nous  ni  de  notre  voloncc> 

Îu'il  en  dép«id  de  faire  changer  les 
)ecrets  de  Dieu  par  nos  prières;  Se 
qu'ainiî  les  commandement  de  Dieu 
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ne  nous  obligeai  que  tandis  que  Dtxu  | 
en  ignorons  la  cauiê  ;   mais  que  dèï 
que  nous  la  connoiLlôns  ,    ils  cellêac 
d  être  commandt-mens  ^    Ôc  qu'alors.  | 
noiis  ne  le.~  regardons  plus  que  com- 
me «les  vérités  éternelles. 

De  lorte  qu'au  conte  de  Spinoiâ» 
la  foy  rtcriture  ,  les  Commande- 
n>ens  ,  robeillance  ôc  les  prières  ne 
Ibni  nullecnem  pour  leshabiles>  nuis 
pour  Itt  gtm  ^ajjiirs  «^  fiuptiiet  ,  tpii 
tut  hefoin  di  sei  miferakles  Jicours  fow 
itxeittr  à  la  vertu.  Ce  loQC  fcs  pro- 
pres termes.' 

ij.  De  ce  même  principe  ,  que 
par  l'Ecriture  &  la  foy,  Dieu  ne  de- 
mande que  l'obeiffance ,  Spinoâ  in- 
fcrc  I.  que  le  culte excerieui  n'eftnul- 
kmenl  agréable  i  Dieu  par  lut-mêmej 
fie  qu'il  ne  lui  importe  pas  de  quel  cul' 
te  extérieur  on  le  fertj  ni  quds  fenti- 
mens  on  a  de  la  Religion  ,  de  Toa 
culte  &  de  Dieu  même, 

a.  Qu'on  ne  peut  avoir  de  lenti- 
ment  ilir  tout  cela ,  qui  ne  foii  agréa- 
ble à  Dieu,  Se  que  les  Magidrats  ne 
doivent  fou^ir  &c  même  agréer; 
pourvu  que  pas  ces  rencimens,  on  ne 
ie  trouve  par  éloigné  de  l'eKercicede 
la  vertu  &  de  robéiOancc. 

3-  Que 
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5.  Que  les  Juift  n'ont  pas  été  plus 
agréables  à  Dieu  par  leur  cuire  Ôc 
leurs  cérémonies  que  les  Gentile  ;  & 
que  ceux-cy  ont  été  parfaitement  é» 
gaux  à  ceux-làa  dans  I  exercice  de  la 
vertu,  &  dans  tous  les  moyensdede- 
venir  heureux. 

4.  Que  les  cérémonies  j  celles  mê- 
me du  nouveau  Telbimcntj  comme 
le  B^tême  ,  la  Cène ,  les  Fêtes ,  les 
Prières  >  &c.  n'ont  été  établies  que 
comme  des  fignes  de  l'Kglife  univer- 
selle >  &  non  pas  comme,  choies  qui 
importent  à  la  béatitude ,  ni  qui  con- 
tiennent rien  de  faint  j  de  forte  que 
celui  qui  mené  une  vie  foJitaire}  n'y 
cil  nullement  obligé.  Ce  font  fei 
propres  termes. 

Peut-on  mieux  (ë déclarer ponrTin- 
diflèrencc  des  Religions ,  ou  plutôt 
pour  le  renverièment  de  toute  Reli- 
gion? IVlais  il  le  va  faire  encore  pluj 
préciièment  dans  la  dernière  confô- 
quence  qu'il  va  tirer. 

i+.  Car  il  conclut  fce  qui  paroÎE 
avoir  été  le  but  principal  de  tout  fon 
Jylïême  )  i.  que  c'eft  aux  Magiftrat» 
à  prdcrire  la  forme  du  Culte  dont  on 
doit  fervir  Dieu  2.  qu'ils  doivent  per- 
oetcre  à  leurs  cûoyeas  d'avoir  queli 
fen^ 
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(cnrimens  il  leur  plaît  lur  la  Divinité 
&  lur  la  Religion  i  fie  de  parler  Se  fe 
conduire  lëlon  ces  fèntimeiiSj  même 
quant  au  culte  extérieur  :  toujoun 
néanmoins  Avec  cène  ccxidinoa  que 
ces  lëntimeos  w  les  détoumerompas 
de  l'exercice  de  la  vertu  fie  de  l'obêit 
ûncfe. 

Sans  mentir  j  Ui  Dieu  de  SpinoA 
eft  un  Dieu  fort  commode  ,  £c  peu 
jaloux  de  là  gloire  &  de  foa  culte. 
Prenez  ce  Dieu  pour  tout  ce  qu'a 
vous  plairai  pour  le  feu  ,  pour  le  So- 
leil I  pour  une  Planette  j  pour  une 
Tête }  puur  une  Fiante  »  pour  une 
Pierre;  figurez-vouS)  fi  vous  voulez, 
que  ce  Dieu  fc  transforme  fùcceffive- 
ment  de  pierre  en  plante ,  de  pûott 
en  béte^  de  bêle  Éa  planette,  de  pli- 
nette  en  fêu  ,  en  Soleil  :  défém  G 
bon  vous  lemblej  à  tout  ce  qu'il  y  i 
de  crapaux&de  grenouilles,  les  hon- 
neurs de  la  Divinité^  établirez  votre 
culte  dans  quelle  polîure  &  dans  quel- 
le grimace  il  vous  plaira  :  i^es-lecoD- 
iifter  à  voltiger ,  à  dan&r  fur  la  cor- 
de ,  à  jouer  des  gobelets  j  abandon- 
nez-vous enfin,  en  l'honneur  de  vo- 
tre Dieu  1  aux  actions  les  plus  infâ- 
mes &  ks  plut  booanilèsj  poum 
quV 
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qu'avec  cela,  vous  conrervtezrextra- 
vi^ante  obcilkoce  de  Spinola  5c  foa 
impenincDt  exercice  de  vertu,  c'ell- 
i-dire  >  pourvu  que  vous  travaillics 
courageiuêmenc  à  votre  conlérvaiion  > 
à  votre  ctablidcment  &  à  la  défenfe 
de  vos  intérêts  (car  c'eft  ce  qui  s's^ 
pelle  exercice  de  vertu  >  dans  le  Dic- 
tionnaire de  Spinofa)  vous  étesjuftcf 
faint  I  agréable  aux  yeux  du  Dieu  de 
Spinolà]  &  enfin  vous  faites  admira- 
blement votre  falut. 

Y  eut-il  jamais  depuis  que  le  mon- 
de eft  monde  ]  &,  dans  les  plus  épaifTei 
ténèbres  du  Paganirme  )  une  pareille 
chimère  &  un  fembkble  phantôme 
de  Religion  l*  Et  elt  il  poflîble  qua 
Sptnoiâ  lui-même  qui  fe  croyoit  (cul 
éclairé,  feul  Philofophe,  fie  à  qui  tout 
le  genre  humain  tajfoit  pitié  à  caufs 
de  fon  aveuglement  >  n'ait  point  été 
frappé  de  tant  d'abrurdesimpieteiquQ 
fon  imagination  lui  fbumifloii? 

Quoique  c'en  foit,  il  eitgloricuxà 
la  véritable  Religion  de  ne  pouvoir 
être'  combattue  que  par  de  pareille 
extravagances. 
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A  N  A  L  I  S  E 

O  U 

IDEE  ABREGEE 

De  la  première  Partie  de  la 
Réfutation  deSpinofa, 

Oi  tm  fait  voir  ati-elk  corn- 
prend  le  renuerfement  àe 

tout  fon  Sjjîême.  fi) 

I,  ÎE  fuis,  je  ne  luis  pas  fimple,  je 
J  fuiscompoledcdeuxécres,  d'un 
être  pcnfanr,  fit  d'un  être  étendu. 
;  II.  Ces  deux  êtres  (bu:  fi  diffêrens 
ruti  de  l'autre ,  qu'on  peut  les  conce- 
voir, non  feuiement  l'un  fansIVutre; 
mais  même  avec  exclu&on  l'un  de 
Fautre- 

I.  Ce  ne  font  donc  ni  des  manie* 

res  d'être  l'un  de  l'autre  3  ni  des  no- 

difi- 

'  (0  "^ai  du  nouvel  Atheiliuc  icoveifi  p^ 
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4ificadonsd'unemtacfubftmcei  car 
deux  manières  d'être  d'™e  même 
iubftmce  ne  peuvent  être  conceuël 
partaitetnem  fans  relation  J'une  à  l'au- 
tre ;  je  veui  dire,  fans  l'Idée  de  la 
fiibftuicc  dont  elles  font  manières. 

tll.  Chacun  de  ces  êtres  peut-être 
conîureul,  lânsiappott  â  quoiquecc 
foit,  fins  le  recours  de  l'idée  d'aucun 
autre  être. 

I-  Donc  par  k  même  ralfon  ,  il, 
ne^font  manière»  d'être  de  quoique  ce 

1.  Ce  font  donc  de  vraies  fubftan- 

S.  Il  ell  donc  6us  }«'/;»>„■, i„ 

I  unique  fondement  de  Spinofa. 

0.,d.  é-  t.,r,  p„fM„}^„, 
i»  manierai  ieire  tte  Diiu. 

IV.  Je  fens  bien  que  je  fois  ;  dam 
:e  moment  que  je  parler  mai,  je  ne 
ens  pas,  &  ne  puis  pas m'alTurer que 
e  puifle  en  dire  autant  dans  un  quart, 
heure  i  je  ne  puis  répondre  de  I» 
lomeii'"™  •"'«"■S"' quelque, 

.'■  "  ?"'  «loni:  que  je  ne  m» 
»pa,do,mél'êt™,?p„i[,„jepÏÏ 
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fi  peu  répondre  de  fa  coniêmtioa 

3.  L'Auteur  de  mon  être  eft  dose 
qn  être  fort  dffièrent  de  tnoy. 

^.  Mais  puiiqueje  luù  cotaçotÊde 
fabuancei ,  je  ne  dois  pat  douter  que 
l'auteur  de  mon  eue  ne  Ibic  auffiune 
lal^Unce. 

4.  Il  y  a  donc  du  nu^9  croji  Sx- 
Xet  de  fùbâances  dans  la  nature^  cel- 
le de  i'êttç  penfant ,  celle  de  l'fire 
étendu  )  Ôe  txic  de  l'aoteur  derun& 
de  l'autre. 

V.  Compolc  de  deux  £trcs  fîdiâè- 
rens  >  je  vas  bien  cependant  que  je 
pe  &às  hotnme  complet  que  par  h 
perfeâion  de  leur  union.  Âcqueleut 
oiùon  ne  «Hififte  que  dans  la  corrd^ 
pondance  mutuelle  de  l^irs  impfcf- 
nons. 

I.  U  iàut  donc  que  rauceurdetnon 
être  j  quel  qu'il  lôit  >  ait  pu  fbnner 
cette  union  >  Se  qu'il  pdfle  encore  i 
tous  cpomenB  >  entretenir  eeCie  tnih 
tuelle  correfpondance  entre  ces  deux 
£tres.  Mais  quel  doit-il  &ac  pour  ce* 
U? 

s-  n  s'agit  d'approcher  des  £ira 
qui  font  à  une  extrême  diltance  An 
de  l'sitre,  de  AirfitKxiter  Ft^mt^tioa 
de  lenrs  utOTes^  Se  i'éSa  au  Tob* 
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fiances  ntturellenwntliMJIiBUef:-quel>- 
le  puiflÀnce  cela  ncdenunde-t-il  pas? 
&  peu^on  attribuer  cet  tSin  au  pa>.  - 
.  cbuit  naturel  de  cas  deux  étns. 

j.  Il  ^agit  d'établir  des  Joii  pour 
leur  union»  &  de  les  obfcrrer  poncf 
tueUementr  tant  (]u'elle  dure;  «ind  il 
faut  comioîtrc  tous  les  changeiami 
qui  arrivent  pendant  la  vie  k  cesdcuz 
êtres;  quelle  intell^ence,  (jucUepé* 
Détrttion,  quelle  %elïê,  quelle  iltierw 
ti.  iM  fiat-a  pat  pour  cda  ?  Et  une 
nature  aveuzlc  &  ncccflàtre  »  ou  [nd> 
tue  une  intâigonce  bornée  en  dt-eU 
le  capibte  ? 

4-  Enfin  à  eft  queflioB  de  produï^ 
re  dam  ces  deux  êtres  &  dans  todj 
lea  «ntrt»  femUaWta  qui  ont  compo- 
&,  ou  qui  cûmpofenc  les  hommes  do 
tous  les  temt»  ^  de  tous  les  lieur; 
RKI9  lea  changettienB  qui  leur  arrivent 
pendant  l«ar  durée ,  &  d'y  former 
totM  tes  joun  imite  diretlês  imprei- 
fiûAS!  qtidle  imtttaiûtè,  <}ueUe  étet>' 
mté  f  c^eHe  fûp«riorité  au  delTus  de 
txê  deuKkrda»  fiefàuc-ilpaspouf  ce- 
la ?  Et  le  baztrJj  eu  im  etuhaimwrBt 
é»  e*tPt  tÊtuffaim  j  «1  tcra-t'il  Capa- 
ble? 

f .  J*  VOl^dBeeMtcUfncquel'aii- 
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teur  <le  mon  être  doit  être  uoe  intà' 
ligence  ii^nie  &  ikns  bornes  j  infini- 
menc  Ëige  ,  iafiniment  libre  ,  infini* 
ment  puilTantei  ioiroenlé  s  étemetlC) 
infiniment  fuperieure  à  i'cae  pei/aoc 
&  i  l'être  étendu.    Mais  qu'eft-ce 

S  l'une  telle  intelligence  >  lî  ce  n'eft 
ieu? 

6.  Ainli  cette  propoQtion  :  Je 
fuis,  donc  it  y  a  un  Dieu,  inSnimcDi 
pni^nt,  lâge,  libre  ,  &c.  ne  tn'dt 
■pas  moins  évidente  que  celle-cy:  Ji 
pmje,  dont  je  fi$is. 

VI.  Mais  ce  n'eft  pas  U  l'unique 

frcuve  que  mon  être  me  fournie  de 
cxillence  d'un  Dieu  infincment puit 
;fant,  Tagej  libre  ,  &c.  Il  n'y  a  pas 
une  de  mes  fticukez'fpirituelles&cw- 
porellcs  ,  qui  ne  m  en  donne  quel- 
.qu'une  j  le  détail  des  oi^anes  de  mon 
corps  en  contient  un  grand  nombre  i 
loures  fes  parties,  ou  pour  parler  avec 
-un  prophète  ,    tous  paes  os  me  di&nt 

Îii'il  n'y  a  nul  être  Semblable  à  mon 
)ieu>  &:  qu'il  efl  inâniment  pv^ 
Spinofa  lui-même  ne  luitUfputcpaî 
'  cette  definition- 

-  I.  D'où  vient  donc  >  .qu'il  le  ait 
sgiT à r aveugle,  lansvuë.  lansdeOtùl) 
■  par  un  emportement  lœcefjEiire  & 

^   ■'-<  "        ic- 
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JAeuJant  des  loix  fatales  lé"  in-vhla. 
blés  ,  en  un  mot  j  à  la  manière  des 
machines  ? 

1  D'où  vient  çu'il  lui  ôte  toute  li- 
berté &  toute  ragefTe?  ■  ■ 

VIL  Dès  que  Dieu  efl  l'être  infi- 
nimeilp  pariait ,  il  eft  fage  &  libïçj 
puifque  la  fageflè  &  la  liberté fontdo* 
pcrfèiaions ,  &  que  leur  défeut  eft 
une  vrayc  imperfedion.  Dès  que 
Dieu  eft  l'être  infiniment  parfait ,  il 
fc  fuffit  pteinemem  à  lui  même. 
-  - 1.  Il  n'eft  (lonc  déterminé  \  agir 
par  rien  qui  lui  Ibit  étranger. 
-■-  a.  Ceft  donc  avec  une  vraye  li- 
berté d'indifférence,  qu'il  tait  tout  ce 
qu'il  fut, 

VIII,  L'être  infinidOent  parfidt  «ft 
li^e&  libre. 

I.  11  ne  fMt  donc  que  ce  qu'A  lui 
plaît,  &  en  la  manière  qu'il  lui  plsdCj 

2-  -£•«  preriuliien  in  êtres  nt  lui  (- 
chape  donc  pat  maigr/ lui. 

^.  Il  efi  deHe  maitre  Jes  Lahe  4t  l* 
nature  ,  é--  il  en  put  y  fyirtées  ix* 
teptiom  quand  bon  lui  fimble. 

4;  Jl  peut  lioTK  faire  des  miratlei. 

j.  Donc  la  poffibilité  des  miracles  ne 
rtnverfê  pat  l'ejjknce  divine. 

6-   il  y  a  doBç  une  providence 
Q,  3  fon- 
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fondée  fiir  des  lobc  parfûiement  li- 
bres. 

IX.  L*£tre  infiniment  pufiuteftli- 
gedcUtwe. 

I.  U  ne  peut  daac  agir  que  pour 
une  &9. 

a.  Il  ne  peut  Se  propdêrd'autnfiâ 
dernière  que  Uù-meme.  Cette  «ne 
fin  lui  feroit  oa  fiiperieure  i  ou  iofé' 
neure.  Il  œ  peut  i^it  pour  une  fin 
^i  lui  lôic  fiipecteuie  i  il  n'jr  a.  wn 
au  deâÎH  d«  toi-  Il  peut  eoowe  moiai 
agw  ppur  we  fi»  qui  lui  fiùt  infeoeo- 
».  Il  y  aurwc  dfl  l'imperfeaiao, 
Ae  il  aewrncptsl'éuetnâmmetttpBr' 
fick. 

X.  Dieu  n'i^it  aue  pour  Xtâ. 

.  I.  Pttisdoae  qifilmVftut,  &que 
je  le  reconnois  pour  l'auteur  de  iDOa 
ictt\'  ihm't&  &iiàaK:  q/à'â ne  txi'i^ 
que  pour  lui. 

-  ï.  £i  [Kiilque  la  mdUeuie  partiede 
mon  être  eft  capable  de.coancMffin* 
ce  &  d'anour;  il  m'eft  clair  <iu*ilK 
m'a  fiût  que  pour  le.coonoKieft 
l'aimer. 

\l.  Dieu  ne  m^  &ic  que  pour  le 
eoniK^re  Ôe  l'aimer. 

1.  Il  eft  dooc  cenaiQ  qu'enveiu 
ie  ma  eniatioa  >  ytwmsa&a  eaven 
..  ;  ,,  Diw 
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Dieu  cet  don  fôrtesdcdevoiisïdoii' 
ble  titre  j  turc  de  fbuoiiflïoiij  &  tà- 
ac  de  recoonoillànce- 

2.  Il  eft  donc  faux  que  >  /S(J  »«•> 
imreilewmr  faw  dtvm-i  &  fatu  là  > 
comme  le  prétend  Spinoft. 

3.  Faux  que  au  Unaturt,  niUrti- 
fia  ne  m'ap^extent  eCakeir  i  Du». 

4.  Faux  que  r9btijpHUt  mt  fait  qnt 
fnr  la  fit^dti  ^  ^  tu»  ptur  Us  fef' 
fimus  étl^réa. 

%.  Faux  fur  >  ft^t  -,  font  {tthit 
édrr  Dim. 

XII.  Dieu  ne  m'a  hix  que  pour  k 
cannoltre  8c  l'aùner. 

I.  Il  eft  donc  vi&ble  que  c'eft  en 
eda  que  Dieu  fait  confifter  lÈm  culte 
jlc  la  vnye  Religicm-  ' 

z.  11  eft  donc  feui  quH  Jnt  mâ^ 
firemt  pub  fintimens  M  «  A  Die»  )  de 
la  SeUgiem  ^  de  fan  tulte  *  comme 
reofeime  notre  Impie. 

3.  Faux  fi'on  ntfuiffe  avùirfifrcé- 
Ja  de  finimint  mi  ne  Jèknt  ggrfailet 
i  J>ieu  ér  l«e  tes  Mapftraft  ne  doi* 
vent  agréer  ^  permettre. 

XUf.  Dieu  en  vertu  de  ma  créa- 
tkm  m'a  fâii  des  loix  &  donné  dea 


eft  donc  ftux  qaejemejhtfat 
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libre.  Un  être  infiniment  f^e  ne'&ït 
poinc  de  comoiiindetiient  à  des  êtres 
nécefTaireS)  deâlrc  ce  qu'ils  ne  peu- 
vent s'empêcher  de  faire  ;  &  d'ail- 
leurs il  lèroit  indigne  d'une  ^eQè  in- 
finie ,  de  ne  faire  l'homme  que  pour 
en  être  aimé  d'un  amour  empoité) 
aveugle  Se  brutal. 

Enfin  }'ai  de  ma  liberté  ,  ou  de 
mon  indiflèrcnce  i  opter  entre  deux 
partis,  la  même  certitude  que  j'ai  de 
mon  exiflence  par  ma  penfce. 

XIV.  Dieu  en  vertu  de  ma  créa- 
tion m'a  fait  des  loix.  Or  un  être 
infiniment  fage  &  parfait  ne  iàit  point 
de  loiï  j  pour  n'être  pas  obfervécs; 
&  il  ne  peut  laiffer  ni  leur  obfërva- 
lioii  fans  récotnpenlê  ,  ni  leur  ioob- 
fërvation  fans  peines. 

1 .  11  eft  dope  faux  que  ce  /ôif  m 
abuf  de  regarder  Dieu  comme  un  Le- 
giflateur  >  qui  fait  oblèrver  fes  loili 
par  la  vue  des  promeffes  &  des  me- 
naces >  des  peines  Se  des  lécorapenlèS' 

XV.  En  vertu  de  ma  créacioa> 
Dieu  m'a  fait  des  Lois. 

I.  il  elt  donc  bon>  juKe,  droitSi 
régie  delesobicrver:  &je  ne  puis  les 
violer' fans  péché,  faniinjufticcj  [aa 
defordre,  fans  dérèglement. 
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.-  z.  U  ell  donp  fur  (qooiqu'en  àife 
Spinoû)  94'iCKlépendeipment  de  teu--, 
tes  eonvi'iKiaki  humffJMei  t  .'éi-  ^  ttmtesi 
ceffa/ft  tie  ^otri-^oit  ^  il  j  a  tiu  iufie  f^ 
de  l'in^jtipt.  ,  -du  droit-^  du  faux  >  dt* 
l'ordre  ^  du  deÇotdre  ,  du  bien  &  du. 
T^aiiHtoral,  on  i^  péché,  &lesdiver' 
fes  parties  de  «s  aJiernatives  onc  des 
différence^  efTenijeUes  intfiptndemniepê 
du  cafrici  des  bcûnmes. 

5.  Il  eft  'donc  iâux  que  If  ftthéfoit 

4.  Faïuc  que  Chammf  fin  intapaèU. 
4^  Uuanii  e^  de  blâme  ^  de  mérite  &• 
de  démérite  ;  puifque  capable  d'obfer-.- 
ver  ou  de  violer  ces  liùx  »  i\  ^(t  dès 
1^  cap^!>le  de  iufiice,  &cà!injuftice ,  «. 
par  confequent  de  louante  &  de  W«- 
ne  }  de  mérite  &  de  dfmerite. 

-  5.  Fauit  que  le  droit  naturel  di 
r homme  Retende,  aujft  loin  ^ue  fei  for- 
tei i  j^Ul  permette  tout  ce  ^u\ort  aefre- 
^  ce  fn'o»  peut  ;  ^  ^u'fl  n^l.erdi/h 
ni  i»  difiorde,  ni  la  hatM,  ni  It  colè- 
re^ "i  la  fraude  i^&CQ.        : 

6-  Faux  que  le  droit  Divin  n'ait 
eamineyifé  tfue  par  U  tra.njpoTt  ^ue  nous 
fiVQtu  fait  À. Dieu  de  ngtre,  droit  natu- 
rel j  lc^4ïO't..divin,a  commencé  dèi". 
l|p  pnçfpier.iijsiiçfceot  dç.ijû^fl  étre.i, 

,    .  0.5  7-  Fau 
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fort ,  nous  puiffionsftiM péché)  hiir 
Dieu  &  lé  prochrin. 

■  XVI.  Died  irfmnt  Kc  pour  le 
tSmnoître  Se  poar  rahner,  [edevrcKS 
ÉproaTcr  une  iDcrv«31eitfefïtc31téd«iB 
l'exercice  des  ces  devoirs  :  flc  cepco- 
dant  fy  fcns  des  peines  extrêmes  ;  j'd 
iMi  corps  <]uî  ne  me  dotme  qae  da 
idées  fenlibles  ;  qui  be  me  pûle  <f» 
des  corpi  (]ui  l'environneilt  i  &  qui 
m'en  parle  fi  agréablement  1  quejeue 
fbnge  qi^l  eux ,  Se  que  je  ne  puisa»- 
tttrellemenc  me  défendre  des  les  ai- 
mer. 

'  t.  n  faut  donc  que  je  fois  déchu 
de  l'état  de  perfeâion  oâ  Dieu  n*>- 
w«t  créé  ;  car  it  eft  înconcenUe 
qu'un  être  infiniment  £igc ,  tel  qu^cft 
mon  Auteur,  ne  m^t  mt  que  pour 
le  connoître  Se  l'aimer;  &  qu'en  nw 
créanti  il  m'ait  rendu  li  dépendantde 
mon  corps  >  que  j'en  reçoive;  mal- 
gré moi  de  continuels  cdiftades  ifôa 
amour.  Cefl:  un  ddôrdre  Sc  une 
ooRtradiâion ,  dont  l'être  in&nimeiit 
ptrfidt  n'^  point  capaUe. 

a.  Ceft  donc  une  ertrav^nce  I 
S^mioA  de  dire  )  qa'H  ne  amvûmt  fst 
fin  AfafiÔiam  i  ta  mawrt  humùmey 
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fM  te  ^tB»  e»  s  fHfewtnmn  3  <>• 
}*«  te  }w  Die»  lui  m  Jemm  em  toMpf' 
jmemte  in  hi*  mmyMUii  di  U  m«teve. 

%.  Extravagance,  de  traiter  de  fic- 
tions d'cfprit ,  le  péché  originel  fie  It 
corruption  de  It  mtuFC. 

4.  Extravagance  de  lôuteilir  que 
)w«  i^ayem  m/  hefem  £tm  rtf^mteur 
C^  ^vn  mé£ate»r  êwfrh  Je  Dk». 

XVII.  Je  fuis  feit  pour  .connoîcre 
Se  pour  simer  Dieu  ;  &  les  împreA 
fions  &nllbles  que  je  reçoisdcs  corps, 
me  détoumenC  une  cdie  de  l'acquit 
de  ces  devoi». 

1.  Je  fois  donc  obligé  d'éviter  ce» 
imprdlioaS]  &  de  fuir  ces  corpr 
tout  autant  que  je  le  pourrai. 

1.  Il  ne  âut  donc  que  de  la  railbn 
pour  s'appercevoir  que  j'ai  peu  d'obli- 
«rions  plus  eflcntidles  que  celles  de 
b  retraite,  de  la  Iblitude,  de  la  pri- 
vMKHi  des  ^aifirs,  delamoTtific«ion 
des  fenst  du  tenoncetnent  aux  objets 
fetifiblet. 

3.  Quelle  joye  donc  pour  moy  de 
recoiuimtre  que  ces  obneations  font 
celles-U  même  qui  font  1  effentiel  de 
la  mor^e  de  J  e  s  v  s-C  H  r  i  s  T  j 
dont  fai  fait  proTeflîon. 

XVIU-  Je  fuis  un  être  peilfant  ft 
dfi  diflc. 
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di^Fcni  de  Dieu',  Se  de  louc  autre  êatt 
que  je  puis  me  concevoir  faos  penCci 
à  Oieu,  ni  à  nul  autre  être,  ôcœ'af- 
furer  de  mon  cxiftence  ,  entant  que 

En  ant ,   itDS  être  alTuré  de  celle  de 
ieu ,  ni  de  quoique  ce  foit 

1.  Je  ne  Tuis  donc  point  (  comme 
Spinoià  le  prétend  )  une  mamere  dV- 
ue  ni  dt  la  Divinité  ni  de  nul  auire 
être. 

2.  Je  ne  fiiis  donc  ni  un  attribut) 
DÎ  une  manière  decrcde  l'étendue- 

3-  Ceft  donc  une  iâuilèté  que  de 
dire ,  comn.C  fait  Spinofa  ,  que  mn 
Mme  change  fuhftùnJiellemewt  a  mefurt 
jBî  mon  corps  cbA'i^e. 

4.  Aurrc  faufljtc  ^urnt  bommtJan 
tmt  extrêtae  maladie  a' ait  foi  la  tatou 
«me  ^u' il  avait  e:t  faute. 

5.  Faufleté  enfin  ,  que  par  la  dtf' 
truHiau  du  corps  ,  l'ame  périffe  en  par- 
tie dam  lei  Fhilejbphes  ,  é"  Jans  rtÇ- 
fiurce  dam  les  flupides:  ce  qui  n'a  nul- 
les parties  ne  peut  périr  par  parties  ; 
ii.  ce  qui  n'a  nulle  étendue,  ne  peut 
périr  par  la  dellruâion  d'un  corps  é- 
tendu. 

,   6.   L'erprit  de  rhomme  eft  donc 
parfaitement  iofiniortel. 
;  XiX- Je  Juii  immorrel. 

i.Je 
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I .  Je  ne  fuis  donc  pas  faic  pour  cet- 
te vie  courte  &  pdiagere,  maispour 
une  vie  écemcUe. 

XX.  L'être  infiniment  parfait  ne 
peut  fe  difpenfer  de  récompenlèr  la> 
juftice  &c  àe  punir  l'injufticc  j  il  ne  le 
fait  pis  en  cette  vie. 

I.  Il  le  fera  donc  dans  l'éternicé, 
&  pendant  l'éternité. 

X  II  y  a  donc  une  éternité  heureu- 
Ce  &c  une  éternité  malheurcure  :  il  y 
a,  en  un  mot)  un  Paradis  &  un  En- 
fer j  &  ce  ne  font  point  là  de  vahiet 
ttrrturt ,  Jânt  on  ffraff  let  itifam  C 
Us  f/pritt  trop  crédules  • 

^.  L'homme  doit  donc  mettre  tous 
fes- foins  à  rendre  fon  éternûé  heU" 
rcufe. 

■  XXI.  L'homme  ne  peut  rendre 
fon  éiernité  hcLireufe  ,  qu'en  obfer- 
vant  la  Loy.  de  fa  création  ,  qui  l'o- 
blize  à  la  connoilfance  &  à  l'amour 
de  Dieu. 

r-  11  (toit  donc  tùutnéjl^r,  tout 
méprifcr  ,  honneurs,  plailirs  ,  ince-. 
rêtSj  fortunes,  écablifTemens,  pourfc 
faciliter  l'acquit  de  ces  devoirs  ;  plein 
de  vucK  éremellK ,  il  doit  devenir 
inébranlable  à  tout  ce  qui  n'eft  que 
temporel  >  Se  £butenir  pour  la  juOicS' 
0.7  tout 
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tout  ce  qui  ^appàle  Mdyaûté  >  db. 
gnces  ,  perlëcucioasï  doulcuis  ,  in^ 
juftices. 

».  CompoS  de  deux  êtres  très- 
diâèraU]  u  doit  beaucoup  diftmguer 
les  intercts  de  l'eCpnt  d'Avec  ceux  àa 
coips  ^  cukiver  k  vie  de  Fe^pnc  au 
préjudice  même  de  la  vie  du  corps; 
&  comme  la  vie  de  refprit  con&fte 
nuttculieretnent  dans  l'amour  de 
Dieu  >  &  que  les  impreHions  &  let 
pafGons  du  corps  foat  excréncmeot 
oppolees  à  cet  amour,  i.  doit  ka  tut 
MCrifier  lâns  ce0è  j  &  vivre  dans  on 
continuel  exercice  de  tncxTiâcstioa 

3.  U  cil  dmc  faux  qu'on  m'sit 
Mfà  (wvn  frm  faubamt  »  f^  à  fé- 
imtMnner  i  fis  fa^itm.  1 

4,  PIu«  faux  encore  que  r^vMir  Jr 
Dteu  fiit  jaimt  à  tautff  mos  pa^bms,     1 
é'  ^  as  fmgam  firvnt  m  Fentrttt-     ' 
aw-. 

ç.  Très-iàux  enfin,  qu'Arv  épié    I 
Jt  fueipv  fs^û»  f  a  fmt  ttre  4tm 
rmtmunoBmtL  I 

XXII.  Il  ne  &ut  qu'avoir  de  k 
ni&n ,  &  fe  connc^tre  un  peu  >  poor     | 
fe  croire  i^iligé  ï  tous  Icsderctirsqœ 
je  viens  de  marquer  ;  Se  il  ne  ivMi     | 
91*11116  medtocFe  infd1igence>  pour 

«■"P-     I 
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^appcrcevoir  que  ces  devoirs  Ibntpar- 
fyiKioEat  feiDDlableg  à  ceux  que  la 
xxiorale  chrétienne  preJcric. 

I.  Rien  n'eit  donc  plus  ma]  fondé 
que  de  prétendre  (comme  font  \ta 
Î3fiaoiiB:ei  Se  les  libertins  )  fw  cett* 
rrioraU  nt  .fiit  qu  d'étabMèment  bu- 
msûos. 

3-  Il  eft  donc  faux  que  cette  mwa^ 
le  mt  fiit  qu'un  amas  d'illufions  que 
l'on  .iaii  aux  petits, efjprits, 

'3,  Faux  que  its  rcgUt  nt  viennent 
qua  de  la  politique  >  &  ces  devoir^ 
que  de  la  crainte.]  de  1«  fuperftitioa 
£c  de  la  crédulité. 

4.  Faux  enfin  ,  que  pour  fë  met- 
tre au  tar^  ,  il  ne  ^ille  que  renen- 
(ïer  au  Chrifttanti'me.  Il  faut  de  plut 
Fenoocer  à  la  raifou  >  &  ne  &  diAtin 
guer  milletpeat  des  bétes. 
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EX  TRAIT 

■   D'U  NE 

L  E  T  T  R  E 

•     DE 

Monseigneur  de  Fe'neuo», 

ArchfV^^ue  Duc  Je  Camhray ,  fiir 
U  R^tatio»  de  Sfhiofa. 

I:,jr   'Etre  Raniment  parfait  eft  un, 

M^  fimple .  fans  compolîtion. 

Donc  il  n'eft  pa-s  des  êtres  iii&iisj 
mais  un  êire  {impie  qui  eft  infiDimeu 
être. 

Tout  infini  divifible  eft  împodiHe. 

Donc  l'inRiii  dont  nous  avons  l'idée 
eft  fitnple. 

Donc  il  ell  iniîni  par  une  totalicé 
d'être,  quin'cft  pas  colleâive,  mais 
jntenfive. 

L'unité  dit  plus  que  le  plus  graod 

nombre.     Tout  nombre  eft  fini    D 

c'y  a  que  l'Unité  d'infinie. 

'  Donc  rètre  infini  enépuifaocinten' 

five- 
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fivement  la  totalité  de  l'être  ,  ne  l'é- 
pui:é  point  colleâivcmcnt  ou  cïteo* 
îivement. 

a.  H  ell  plus  parfeit  de  pouvoir 
produire  quelque  chofe'de  diftingué 
de  loi;  que  de  ne  le  pouvoir  pas. 

11  y  a  une  diftance  infitiie  du  néant 
à  l'être. 

Faire  paiîcr  quelque chofe de  l'uni 
l'autre ,  ne  peut  être  qu'une  aâioa 
infinie. 

Donc  il  y  a  une  diftance  infinie  en- 
tre un  être  fécond  &  un  être  fterile. 

Donc  tout  être  qui  eft  ftérile  n'eft 
point  infini ,  donc  l'infini  eft  fécond ,' 
c'eft  à-dire  ,  puiflknt  pour  &ire  exif-^ 
ter  ce  qui  n'étoic  pas. 

11  peut  produire  quelque  chofe  puis- 
qu'il eft  infini. 

Il  ne  peut  produire  l'tnlîni  ,  car 
l'inâni  eft  lui-tnêine,  &  il  ne  peut  fe 
produire  foi  même,  puilqu'ileftdéjà.' 

Donc  il  ne  peut  rien  produire  que 
de  borné,  c'eit-à-dirc,  impartit. 

Ce  qu'il  peut  produire  ayant  des 
degrés  de  poflibiiité  &c  de  perfeûion , 
qui  remontrent  à  l'infini  ;  aucun  de 
ces  degrés  n'eft  infini.  C'eft  le  bien  ; 
car  c'eft  l'être:  mais  c'eft  le  bien  im- 
parfait ,  Car  c'eft  i'ctre  borné. 

Au- 
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Aucun  de  cet  d^rés  d'être  poffi* 
biene  determioe  r£tre  inâni,  aucun 
ne  l'égale.  D  n'y  ca  a  aucun  qui  ne 
demeure  i  unediftance  infinie  dcluij 
k  plut  âevé  qu'on  paiQcaŒgDeT}  c& 
infiniment  au  deâm  de  lui.  Donc 
VHif  1  quoiqu'inégaux  excr'eux  >  fixa 
^ui  par  rapport  à  lui^  puilqoe  tout 
hâ  font  iofiniment  ioferîeun  >  £c  que 
l'ioâni  tbimbe  toutst  les  io^alitét 
infinie». 

.  Donc  l'être  infini  demeure  en  ho-  ' 
in£m«  iodiScrcnt  entre  prodiiire&  ae  ; 
produire  pan  ;   encre  produire  un  ou-  : 
vrage  i  un  de^ré  d'être  fuperieur  oa 
inférieur  >  cotre  l'être  &  te  non  êtrci   ' 
entre   l'être  fupeneur  &   l'infeneor. 
Tout  les  dcgrct  inégaux  entr'cux  finie 
toujours  paiement  dans  une  infervv 
lité  infinie  i  Ibn  égard. 

Donc  il  eft  libre  d'une  parfaite  t 
ber^  cfindiâèrence  pour  créer  >  ou  m 
ciéer  pat  ;  pour  crcer  peu  ou  bew 
coupj  pour  créer  un  ouTrs^e  pluioa 
mou»  durable  ;  plus  ou  imnna  éten- 
du &  mu]D[^,  plus  ou  axnntanB* 
gtj  plus  ou  moins  par&it.  . 

;.  Dieu  eft  tout  oc^é d'être:  miii 
il  n'eft  pat  toute  être  en  nombre 

Le  même  dc^é  d'être  peut  êot  | 
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pollèdé  ptr  rouvragx  de  Dieu  avec 
czclufioD  detousleiat^rezfuperieur^ 
£e  Être  en  Dieu  nxaie  avec  d'auoet 
desrés  iofini  au  deOiu. 

Nous  avons  vu  que  l'être  infio^ 
mcm  parËiic  a  parmi  Ces  perfcâîom> 
celle  de  pouvoir  &ire  exifter  ce  qui 
o'eft  paS)  &  de  le  fixer  à  ud  des  de- 
gris  Bornés  d'être  ,  que  ccc  être  fc- 
cood  poûëde  ea  luy  1^  bornes.  U 
ne  peut  faire  des  êtres  que  dans  quel* 
«ue  deeré  correfpoodaot  ï  ceus  ijfji 
KHU  enlui  fans  dimnâion,  parunm* 
fiai  Ûmple  &  indivifiblC'  DcoKilpeuC 
communiquer  l'clre  &  la  perfêâiotk 
k  quelqu'un  decesd^étlànslëcom' 
muntquer  lui-niême. 
.  Il  eft  infini  en  .de^ez  de  perfeC'- 
tiofisj  &  iKMien  parties:  dancilpetK 
produire  quelque  cbofe  hors  de  lui* 
Hum  ajouter  rien  a  (oa  infini .  pui»> 
qu'il  n'a|o&te  »  en  créant  un  nouvet 
etr«ï  aucun  nouveau  degré  de  perfec- 
tioa  )  tux  àegteL  infini  qu'il  poflède^ 
Xjkwu;  la  création  d'un  Univers  réelle- 
ment dlllkigué  de  liùj  n'ajoute  rieni 
^n  ii>âm ,  i  à  plénitude  &  à  (a  lo^ 
taUcé  i  â  totalité  ,  là  plénitude  >  fba 
infist  ne  tombcnc  que  fur  les  degrés 
d'eue  Se  de  per^âion-    l*  nuilapU- 
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«tion  des  êtres  dans  la  création  6i 
de  l'Univers,  n'aioûcc  rien  à  ces  tîe- 

[tré<  :  mais  feulement  elle  augmente 
es  êtres  en  nombre-  Tout  fe  réduit 
4  ce  principe  évident  qu'il  y  a  une 
diftcrence  elïentiellc  entre  être  infini 
ment,  &  être  une  coUetlion  d'être) 
infinis. 

Jefiiis;  jencfuispas  infinii  doncje 
ne  fuispas  Dieu ,  je  fuis  donc  un  être 
ajouté  à  l'infini,  mais  non  pas  dans  le 
genre  où  il  eiï  infini.  Je  ne  Ajis  qu'un 
ajouté  il  un  ;  je  ne  fuis  qu'un  ajouië 
i  UQ  autre  qui  eft  infinicncnt  plus  un 
que  moy. 

Il  y  a  d'autres  êtres  fcmblablcs  1 
moy  quitonc  bornez  &  imparfaits: 
leur  nombre  démontre  leur  imper- 
feâion  ;  car  toute  plura'ité  eft  une 
colleition:  toute  coUeétioo  dit  par- 
ties ,  qui  dit  parties ,  dit  êtres  iœpai- 
&its,  &  qui  ne  font  pas  tout. 

Ces  parties  font  réellement  diftio* 
guêes  les  unes  des  autres.  On  coih 
çoic  l'une  fans  concevoir  l'autre } 
on  conçoit  l'anéantidement  de  l'une 
Jàns  concevoir  que  l'autre  perde  rieni 
6c  Tans  diminuer  en  rien  fon  idée  qui 
eft  la  repréfentation  de  Ibn  eflènce. 

11  dt  vrai  qu'on  ne  peut   conre- 
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'oir  CCS  êtres  bornez  ians  concevoir 
'être  infini  par  lequel  ils  fonc. 

Mais  c'cft  une  iiailbn  d'idées» 
:otnme  de  la  caufe  &  de  l'effet»  &c 
ion  une  identité  d'idées.  Tout  être 
Xîrné  &  produit,  eft  eflèntiellement 
relatif  à  .Vétre  infini  qui  eft  fa  cau- 
fc  :  il  eft  néanmoins  une  véritable 
fubftance  ;  car  ce  que  j'appelle  fub- 
ftance  3  c'eft  ce  qui  n'eft  point  une 
drconftance  changeante  de  l'être; 
mais  l'être  même  ,  foit  qu'il  ait  été 
produit  par  un  autre  fuperieur ,  ou 
qu'il  foie  par  Ta  propre  nature  nécefr 
laire  Se  itnmuable. 

Voilà  donc  des  fubftances  vérita- 
bles qui  ont  une  caufe  ,  qui  n'ont 
pas  toujours  été.  qui  ont  receu  leur 
être  d'aurrui.  C'eft  ce  que  j'appelle 
cjéatures,  l'une  eft  plus  parfaite  que 
l'autre  ,  l'une  eft  plus  grande  que 
l'autre  j  l'unç  eft  d'une  manière  ôc 
l'autre  d'une  autre  j  l'une  penfe  & 
J'autrc  ne  penfe  pas.  Donc  l'une 
n'eft  pas  l'autre  ;  donc  ni  l'une  ni 
l'autre  n'eft  l'être  infini.  Donc  elles 
Jônt'des  êtres  ajoutez  à  l'être  qui  eft: 
.infiniment  être.  On  ne  peut  rien 
'jouter  i  lui  au  fens  où  il  eft  infini. 
.On  ne  geut  rien  çoocevoii  .qui  Ibit 
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|dus  £tre  ijue  ce  qui  eft  infimment  : 
on  ne  peut  ajouter  aucun  dc^  aux 
dtgrez.  infinis  rcnfennez  dans  &  plc- 
amxàe.  Mus  comme  il  n'cft  qu'un 
être  )  on  peut  concevoir  un  noailHe 
tu  de  R  de  l'unité  j  8c  cotiHnc  il  eft 
l'unité  infiniment  pir&te  ,  il  peut 
faire  ce  qurn'étoit  pas,  &  le  fiure  à 
diren  degrez  bornez  au  deflbus  de 
fon  irdiai  iodividUe  en  lui-même- 

4.  Toutes  les  diSnetKea  qu'on 
nomme  eflcntielles  oc  (bat  que  da 
d^rez  de  l'être  qui  foat  iodiviGblo 
Jms  l'unité  lôuveraine  j  fie  qu'die 
peut  dirifer  hors  d'elle  i  rinfint  dan 
la  pFOduâion  des  èofs  bonwz  St 
fubaltenws- 

L'£tre  inéini  n'ayant  aucune  borne 
en  aucun  bxt'i  ii  ne  peut  avoir  ai 
Bucun  km  ni  d^é  t  ni  difivrence 
fiiit  effentielle  *  ou  acddeatdle  1  m 
manière  prédÊ  d'être*  ai  modifica- 
tion. 

Donc  tout  ce  qui  eft  bera£ ,  di& 
fcrenâéi  toodâèé  »  n'eft  paiqt  F&n 
infini)  abfolut  usli^rfel.  . 

l!>c»ie  touf  ftre  borné  ,  diffëmi- 

Cié,  tnodifié  ne  peut  éote  mie  tnocH»  | 

'ficatioà  de  Tétre  iofitti  »  cir  qui  A 

infini  ipediâé  >  dît  Ff^^?  &  mai  ^ 

môdh 
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inodificarion  n'étant  qu'une  borne  àq 
rËtre ,  Se  une  imperfeâîon  eSea-* 
tielle. 

Donc  tout  être  modifié  &  difiè- 
rencié,  tout  être  qui  rfeft  pas  con- 
qù  fous  l'idée  claire  de  rêtrc  imm(K 
difiable  ,  &  fans  ombre  de  reftric* 
non ,  cli  neceflaireraent  un  être  qui 
n'eft  point  par  foy  ,  un  être  défec- 
tueux >  un  être  difKngué  réellement 
de  celui  qui  e&  eE^tielleroent  io)* 
modifié  Se  immodifïable  en  tous  fens. 

Donc  il  eft  abfurde  de  dire  que 
ce  qu'on  nomme  communément  les 
fijbAances  créés  ne  foien:  que  des 
modifications  do  l'être.  L'infini  no 
fièrent  plus  tel,  s'il  avojt  un  {cul  io* 
fiant  qndque  modiBcadon. 

D'aàleurs  qui  dit  modifications  d'un 
Toètm  être  dit  quelque  chofe  qui  eiî 
eflêntieUement  relatif  à  cet  être  mc^ 
me  j  en  fiwte  que  vous  ne  pouvei 
avoir  aucune  idée  d'un  mode^  qu'en 
le  coaçffirant  par  l'idée  même  de  1» 
£itMftance  modifiée  i  &  que  vous  ne 
pouvez  concevoir  un  mode  fans  con* 
cevoir  aulTî  les  autres  modes ,  qui 
émanent  nécef&irement  comme  lui 
de  la  fubftance  modifiée-  Ceft  ainfî 
^e  je  JW  pob  cpoccvoir  la  %uré 
tV9 
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£ins  concevoir  l'étendue  à  laquelle  el- 
le appanienc  cOentiellemeiit  ;  &  que 
je  ne  puis  concevoir  ni  la  divifibilité 
ni  le  mouvement  j  fans  concevoir 
audi  l'éccnduë  &  la  ^gure  qui  n'eâ 

Sue  fa  borne  :  d'où  je  conciusj  que 
les  fubftances  qu'on  nomme  créés 
n'écoient  que  des  modiÉcations  de  l'ê- 
tre infini,  on  ne  pourroit  concevoir 
aucune  d'entre  elles  lâns  renfermer 
dans  le  même  concept  formel ,  ou 
'dans  la  même  idée  l'être  inâni.  Pat 
«Kemple,  ye  ne  pourrois  penlêr  iunc 
fourmis,  )an^  concevoir  aûuellemcm 
fie  formellement  l'effeuce  divine;  ce 
qui  eft  faux  Se  abfurde.  De  plusj 
je  ne  pourrois  concevoir  une  créatu- 
re fans  concevoir  les  autres  pu  la  mê- 
me idée  i  de  même  que  je  ne  puis 
concevoir  la  divifibilite  Hos  conce- 
voir la  figure  &  l'étendue;  ni  conce- 
voir la  volonté  de  l'être  pcnfant  >  fani 
conliderer  fon  intelligence. 

Donc  les  créatures  ne  font  pas  des 
Tnodifications  d'une  même  fubltance. 

Donc  elles  font  de  vrayes'  fubiVan- 
"ces  réellement  diftjnguées  lesùnesdcs 
•autres  qui  fublîftent  &  qui  font  diver- 
.icment  modifiées  indépendamment  les 
unes  des  autres  ;  enlbrte  qu'un  coipi 
'  .  -  •  ^ 
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fe  meut  pendant  que  l'autre  ed  en  re- 
pos ^  &  qu'un  eTprit  voie  h  reritc> 
veut  le  bien  }  pendant  que  l'autre  fit 
trompe .  &  aime  ce  qui  eft  mauvaù. 

D«ic"ces  fubftancesréeilementdîf- 
cinguces  entr'elles ,  fubfiftent  &  fe 
conçoivent  dans  une  entière  indépen- 
danceréciproquej  quojqu'ellesnefub- 
Hflent:  j  ni  oc  puiiTcnc  être  conçues 
dans  aucune  indépendance  à  l'égJinl 
de  la  eauTe  fuperieure  qui  tes  a  faic 
paOèf  du  néant  i  l'être- 

Donc  il  y  a  des  êtres  qui  Ibntnioîas 
les  uns  que  les  autres.  L'être  &  la 
pcrfcaicm  ftwii  la  même  chofe.  L'ê- 
tre infini^quoi  qu'un,  d'une  fuprême 
imité ,  eft  iniïniincnt  être  i  puiiqu'il 
eft  infiniment  parfidt.  Je  fuis  vérita- 
blement. Ce  je  ne  fuis  pas  lui  j  jefuii 
inHniment  moins  parfait  que  lui , 
puifque  je  ne  fuis  point  par  moi  com- 
me lui  1  mais  par  fa  feule  fécondité. 
L'être  qui  ne  fe  connoîc  pas ,  &  qui 
ne  connoît  pas  l'être  qui  l'a  fait ,  eft 
moins  partie  >  il  eft  moins  être  que 
moi,  qui  me  cbnnois  &  quiconnois 
ma  caulê. 

Donc  il  y  a  des  degrés  infinis  d'c- 

zre ,  qui  font  tous  réunis  par  une  fim» 

plicité  indivifibledans  l'être  infini»  & 

R  qui 
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^i  fisnt  dmûbles  à  Tmâm  datu  la 
prodnâions  de  cet  être. 

Donc  les  d^ez  infinis  de  l'êtiepiii 
inten&vcraenc  n'ont  rien  de  commtffl 
avec  it  multiplication  exren&Tc  de 
l^re^  Pieu  n'étant  infini  que  par  les 
àegnfi  infinis  prix  intentîvemeiu , 
qtû  font  léanisen  lui;  &c  aurapielsoa 
ne  peut  rien  ajouter  j  enfin  la  multi' 
plkation  ntcnfife  de  l'Être  par  U 
déitioo  )  n'ijoutani  rien  à  ce  getue 
d'infini    intenlîf,  qui  cil  celui  de 

FIN. 
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MONITUM 

E  D  I T  O  R I  S. 

HU  Rtfut»tio»lius  Bttw/iSi  Sp  iKoï* 
trium  mttr  CMtMic*  Rtligienii  fn>- 
fitgn»terii  Virarum  lUuftrium ,  qitart^mti- 
fictfe  itcTtvi  iviriiitieryuddej  (eltbtrrimi; 
utncriniomnii  qwmto  odùSptMft  imfiit»- 
us  ptrftcHti  futriat,  (fuMom^itt  curarifil- 
Itrint  H  omnti ,  qui  Rev'tUtd  a  Dtv  Of- 
tira»  M»ximo  Viritati  Sumnù  (tau  MUiBi, 
îiime  tH  iattrEruJiioicttinmfittr'ucogiùt» 
(J*  ftrfptit»  Ooéfijpmi  inttr  haihrnts  .A«- 
fitlodamenfti  HiSrus  Ishak  Orob'u  Jtârî- 
nu  i  t'""  t»mea  ia  Stlgh ,  M  multi  p**f 
ciens  fuitt  in  G»lltk  qui  ijui  ferifi»  Itg^ 
tint.  Rtm  utriiqut  gratumfattn  jit^eMvi, 
fi  fmat  Srudiium  âutrfusB.SrinotÂH 
^  yohunntm  B  n  edenburoum  ijt 
§M  mdvtrfari»,  affielimtittrMmtdieurgTtm, 
Binefitt  ifirtHm  Heirttii  nmfittiifugi 
jufi»  anmthemMtt  impium  Sfitiefum  ftr- 
tuttrt;  iffis  itiam  c<irdifuit*que*tcM^ 
mnts,  tJMs  fephifmMtM  r*vtllert.  ViUè  igitM 
tV  hse  najirt,  Laèort  frittri,  Lrffgr  trtuliti. 
DMum  jtmfttUdami  diiVIII.mtufiiAit- 
lufti  Anno  rifarêtt  Sêlutii  HtmtM 
itOCCXXX. 


CERTAMEN 
PHILOSOPHICUM 

Proff^uat*  verittuit ,  <$"€, 

pB  aiiquibus  annis  malihomi- 
I  nis  Spinofe  fcriptaperlcgit 
'  &naQfi)hitn AcneiTmovUm 
1  DernCTCcognorii  iêdiniplis 
>  jimcoallitutumlatcrc.faeile 
deprehcndi.  PuIabamnuËisvclpauciscon- 
jïderibile  damnum  iUarura,  quia,  indoâi 
non  intelligerent ,  ncque  improbas,  qux 
inde  educuntur  confcqucntias,  percipe- 
rent  :  E>aâi  nilî  ad  libitum  decipî  patcrcn- 
tur ,  flatim  ut  fidlî ,  ScimpT-obabiUaabjke- 
renti  admittcrcntur  dumtaxat ab iis , qur- 
bus  exolâ  veritas,  8c  nova,  quamtumvic 
&llà.  Se  impia  plocudre:  qui  edam  ablîjue 
Spinoâe  Tcriptis ,  fuam  animi  pravitatem 
aliis  mediis  exererem, 

Sed  nunc  novi,  quod  mea  me  fefellit 

opinto  ,  cum  non  îbli  aUqui  ex  vulgo 

R  3  oitiiii» 
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omnis  literaturae  expertes  >  qui  SpinoSe 
d<^;n»ta,  ntfcicntificivideintur.intelli- 
gne  iifeàem,  8t  io  Acheilmum  quem  jim 
mccft  diligebâat ,  prxcipitcï  ruant  ,  lèd 
Ao€à  etiam  aliqui  eadem  dctxftabili  lue 
mijcre  afSciantur.  Non  crediderim,  nili 
.  ad  me  nuper  miiTum  fuiflct  fcriptum.in 
quoaliquûi  quircientùiutaralinondcûi- 
tutas  apparet,  improb*  doûrmwtotUla- 
ccrtis  Ktvet,  camquc  certain,  Ec  eviden- 
tcm,  probarc  liititur;  adco  (ut  nuUuj 
homo ,  qai  intelligat  negarc  queat.  )  Aiio- 
mtta  proponit  propolltiones ,  8c  quas  putiC 
infâUibiles  demoDllrationcs  ;  quse  primo 
intuitu,  nil  praster  aliqua  Pùiloibphici 
prîncipia  rcdolent,  fcd  li  oene  confidecen- 
tur,  &  Lydio  ratiwiis  lapide  probeanir, 
ntlprsnererrorcî6t  impictatisîimdaracn- 
tum  iavenias  ;  utnec  Dcum  ef& ,  nec  Uoi- 
verfiim  ab  eo  creatum  htexi  cogaris.  Re- 
Ipondec  aliquibus,quz  Doâ^u^  piusalter 
opporuerat ,  &  ne  in  Atheîiini  Jnecibus  ira- 
merlus  putetur ,  lliac  coatraverlûe  prac^- 
tium  înlhtuit ,  in  quo  primum  Iuk  fidei 
profelBonem  ^it,  quam  ftatim  evideniet 
«rertit.  Dicit  fè  Chiiftianam  idigioncm 
amplefti ,  in  qua  ab  incuiubulis  tiierat  edu- 
càtusi  qiiamquevenefiitur,utpotec3Etem 
perfeâiorem.  Se  validiorïbas  nixamfiin- 
damentis  :  Excellentioraqiie  pfomittcn- 
tcm,  qusr  etiam  ip&avidusdcflderatioe- 
que  ab  illa  rccedere  ulqium  in  animo 
fiabuit. 
Sed  max  Bâ  plane  contndicit,  Itecn- 
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tntrium  uiimum  clsrinùxic  dettgit.  ReÛ- 
~  gioneoi  cum  laàaœ  k^com-ponete  ddùlt- 

Tat,  ut  nii  credeic  râtc.uù  qûod  iiiK  ratû  • 
ni  milkTeniu  atirctiattii,  ut  içli  IbJapre- 
piia  ratio,  ctedeiulii^puJadi:  fuxratioiû 
adeo  CTCdit,  ut  politacxuna  pacK  RcU- 
||iane,  8c  sx  atûpsne  latioDC-opporitum 
luadcntc ,  dubius  ut  ait  luereat ,  an  verum 
-  fît ,  quoda  Religioae  ciedendum  prt^ni- 
- tur-,an vcroquodi£]&ruioacid  coairwi- 
um  fuggcriturî  Jubet  Rdigio ,  certo.Bc 
indubi  tancer  ctedcre  ,quod  cit  Dcus  Se  ilti- 
us  LTiiivcrltcveator'.iÀiaiaLioruadetiquod 
non  ett  Deus ,  nec  Univerlùm  cicatum  , 
jKC  crcabile.  Utmmque  dubitare  &  dicit  : 
non  ergo  crédit  efiè  Dcuin,necUiiiiKiâ 
-cooditorcm:  nia  vdit,  quod  dubitarcan 
Deusfit,  idem  lit,ac  ciedeccDeumeSà: 
Cum  (ainaa,(atejusTeibisuiac)iaeo&a- 
tu  conftitutus  fit ,  (ut  Judicium  dcteiml- 
natum  iâcerenecauiit.necqucat.JAnpu- 
tat  non  effe  propTiciofidekm,quiilecxi- 
Aentia  Dei  ita  dubius  hsccet.utnecaufit, 
nec  queat  determinare,  quod  Dcus  eltî 
Ego  noncrederemVirutnaliàsacutiinge- 
nii>  &inClirillianilÎTioeducatum,nego> 
tium  fideiadeoignorarcutquoddubitat, 
nec  verum determinarequitiprovcrafidr» 
&  Rdigîoae'h^>eat,  idque  nobis,  ut  verum 
vendere  audeat,  ut  jîc  Kelîg)oruscflccr&< 
«iatur.  Proptrer  dilcoTdta.ni,  quam  intag 
iùum  intdieftBm.&Religionemjudicatj 
bonorum  tjax  promittuntwfpeconcuflà, 
interlpem.  Se  metumeju8intelkAus(ut 
B.  41  ait). 
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ait)  jacet  obnubilitus.  Profeâoneccit^ 
fiium  iacelledmn  obnubilatami  fed  no- 
ftrû  meattbus  nubes  indere  coiutur  ,ut  faa- 
dcTc  potlit,  (juod  ceitOvSc  infaiÛbtlto 
crédit,  id  quod  itequit,  nec  audet  TeTum 
dTc  judicare,lic  licat  ladocina^i,  poflèt 
etiam  credere  Deorum  multitudinetUt 
.  quamTÙfuxrstiompkncTcpugact,  iiqui- 
dem  uniuf  Dei  cxiuentiam.  credei^  a&- 
rit,  quamviïhukfidcifuarïrioieluâétur. 
Imo  credere  poOct,  bistriacilc^uinque. 
quamvis  latio  contrarium  demoaftmiTe 
Joeer.  Difputant  Chiiftiani  Doâores,  an 
Religio  aliquid  ritioni  rcpugnans  crcden- 
dum  propoiut?Negantomncs:quippeli- 
cet  pluiiina  cret^ere  jubeat,  quse  lupn 
captum  iiominis  iùnt ,  nulk  tamcn  qux  n- 
tioni  bcne  infornutx  al  iquomodo  répug- 
nent. Talia  quidem  Tuapte  natura  forent 
incredibilia,  ut  de  impofTibilibusConâaii- 
ter  afIëritur,n(mcadere{iibDiviiia'peceD> 
tia,  lîcuti  Cl  talts  fides  exigerctur,  quod 
bis  dao  funlquinque.  Nec  idem  efleflêiit' 
tellcftu  difficiilinia,  itque  incbmprdwn- 
fibilia,  ac  demonlhaiive  coavtncerc  eOè 
&llà.  Et  quod  talemjudicctReli^onem, 
fcilicet  Ëllàm,  £c  rationi  prorlus  repu- 
gniultem  ,  ex  fuis  Icriptis  apertc  liqucti 
cum  pcr  axiomata,  quxputatnatuTalilu- 
tnine  nota,  &  per  Mathematicasdemon- 
âratioQ»  id  probarecoiitendat:ex  quibus  fi 
Tcra  eflënt,  (quemadmodum  apudipfiim 
eilè  debent ,  ut  qui  rationem  habct  pro  dél- 
ia duâricc  omnium  ûiorujn  cooatuumj 
ccrta 
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eoto  8t  Lofàllibiliter  colligcrctur ,  n«  elle 
Dcum ,  oec  Muadum  fuiffc  ereatum ,  neo 
RcligioQem,  quciuec  docet,  veramcfic. 
Et  £  lie  putat ,  quornodo  crédit  eOc  Deum, 

&  vcram  Religioncm  ? 

Et  ut  demonftratïveconvîncamusi  cutn. 
nec  Deum  ,ciederc ,  nec  Religioncm ,  fed 
Atheifmum  amplefti,  addimus:  quod  id 

Îuod  per  deraonfirationein  fcimus,  evi- 
énter  &  certo  Tcimus,  idcii,  ut  oppolî- 
tum  intdlcâuî  repugnet  :  quiadcmonllra- 
tio  générât  certam  Tcientiam,  8c  eviden- 
tem.  Cum  crgo  iUc  {û&ineat,  quod  de* 
monflrative  répugnant,  ^uxdeDeo,  Se dc^ 
ReHgioDe  credimus.  certo  8c inâUibiliter 
cognofcit  elle  falià-.li(^uetdifcurfu5,qui3 
credere  non  eft  aftus  alterius  potentise, 
prêter  iotelle£tum  fequente  voluntate  ;  at- 
qui  aôus  întelleaus  elt  intclligere  ;  gc  fidcs 
nil  aliud,  quam  intelleâum  intclligere, 
rem  lia  elle ,  ut  proponitur  :  at  rcpugiiarc 
eft  intelligere , rem  utproponiturefleim- 
polSbilem:  non  crgo quitintclleâus cam- 
dem  rem  ut  vcram  credere,8c  fimul  impof^ 
fibilem  judicare:  8c  conièqiieatcT  qui  me- 
fur  fe  dcmonlïrative  fcire ,  quod  aliquid  ia- 
tellefhil  répugnât ,  implicat  in  verbis ,  fi  id 
ipfiim  credere  ut  ?erum  afiirinet.  Cum 
vero  ifte  Philorophus  Religionem  rations 
evidcoter  repugnàrc  aSirmet,  atque  de- 
monfaative  lé  convînccredicatiimpollj- 
bile  eft  quod  Religioncm  crcdatucveram- 
Sed  ne  veritasvimpatiatur.ncccumea 
implicatorîa  fidci  proteftatione  noi  dece- 
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f!b&aâcatur:  fciat.quod  illud  itûAmara, 
«ligioncm  cum  rationc  componcndi, 
quoa  àobù  piarum  vocum  muliitudiocm- 
culcare  prxtendit,  à  nciainc,  qui  tllias 
icripta  l^erit ,  &  intellcxcrit ,  acceptât»- 
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tur ,  utpote  quod  contrarius  animus 
dcnter  agnofcitur,  qui  AtheiQno  SpiaolÎE 
penitus  addiéhis ,  ut  turpem  notam  tï- 
tare  pofCc,  honedam,  Tcd  impoflibileiT)  a- 
culâtionem  conlùigit.  PoUct  quidembtc- 
le  fi  non  Icribcrct ,  Ecîa  £blo  coude diccrA» 
BondlDeus. 

Sed  oun  pîus  altn ,  Scdoâus  Vît  .que 
lohan.  Bredeaburglcripritiadmemi&rit, 
umulque  rogaverit ,  ut  circa  ea  dog^mtCi 
mèam  fêntentiam  profmcm  -,  quaiCTÎs 
continuis  occupationibus  implicitus,  h- 
bens  ad  eonim  examen ,  qualï  furtÎTO  tem- 
pore,  progrediar;  ut  eonim  felfitatede- 
teâa,  Religionem  cum  rationc  johan. 
Bredenburg  fecillimecomponati  6c  necef- 
Êrii  entis  ab  univerjô  {cpârati  înconcuilâ 
TCiîta$.,  Claris  radiis  ej us  mentem  iliuibcti 
ki£  Uncbris  contcntm  illuminaati  SoJi  ad^ 
tiuD.pncclulèrit^ 
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I>EFINITIO   I. 

«Ml  CMJuj  ixifientia  tfi  di  tjia  tfftnii*: 
.   vel  im  qmd  tuft^wk  tJftBiMliter  tfi. 

HS.e  definitio  vera  eft ,  &  foli  fum- 
mè  per&âo  convenititdeûlbli 
Deo ,  quicflcntislitcrcxiRitj  cu- 
jus  eue  exiftentia  &  eflèntiaideinrealitcr  . 
fiint.  Veium  fi  creaturarum  coUeftioni 
iatelligenti ,  vel  quovis  modo  agenti ,  vd. 
£ngulis ,  hauc  definitioncm  alitjuis  applica- 
le  ptieJu«iatiuQicumDeumuoiv«rncre- 
atorem  negat,  aitotumuniverfum  crédit 
e0è  DeumiquodSpiAolz  Atheifinumpla' 
ne  coofiituit. 


DlFINlTIO    II. 

Attriètu»  fiât  ipuUtMri,  qmrum  tget-  ! 

tilt  HMturam  imfiituU    iftius  rti ,  wjHi  \ 

fuat  uttriinia,titl  qualitaun  adttut  i 


ab  iffi  tnu,  cMJui  fuit  MtrîiMa.'^d    \ 

''udiflinS- 


S 


lalitalri  MO  fnt  i 

I  hxc  definitio  etiam  rcferatur  ad  iUud 

ens  necelTario  exiftens,  noir  nifîcum 

diftinâione  admittipotefttquippeinDeo 
Bulbe  lùnt  quilitates ,  cum  lîmpUciffinH 
eflentia  iît  omnU  compoUtionis  expe^s- 
Qualîtates  fiint  àfféiftiones  qiutdam  fub- 
Èntiz ,  per  fe  non  fubfiftentes  ,  8c  quid- 

Sid  Deuseft,  fubftantkeft,pcricnccd^ 
io  fubfi liens,  cui  nihiUùperaiîdi  poteft- 
NCc  non  nifi  analogies  attribnta  e(l«itialii> 
guaiitatisnomineîignificantur.     _ 

"Tribuimus  DivinKeflênti*,  tu  enti 
neceflârio  attribut!  Se  perfcéKones,  non 
quod  variât  perfcftioDes ,  &  attributa  ha- 
beat  i  fcd  quod  ob  noflri  intclleâus  imbc- 
cilliiatçm,  quas  diver&s  pcrfeâiones  in 
crcaimis  novimus,  Deo,  ut  fiimmcper- 
fciSo  attribuimus  :  liquidera  fi  Deom 
cognofcere  poiTemus ,  ut  in  fc  efl ,  unicam 
jnfinitain  perfcétioiiem  indivifibîlcm,  qu* 
ouilum  excludit,  cognoicercmus.  Sed  fi 
hxc  attributa  inftar  qualitatum  concipis' 
inus,nofhrx  limitatx  mentis  errorcA.Et 
fiaioquacdam.  Vcrumquidcm.quodfiim- 
im  iUaperfeâioudivîJÎDilis.tiuUaeftpn- 
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feâioae  privata,  cum  ipià  infinita  pcT> 
tcâio  ûx.  Sed  quonu>docum()ue  illaat- 
tributa  ConcipUmus ,  nec  intci  le,  nec  k 
divina  eflèntia  diilinguiuicuri  nec  quall- 
Utis  voce  reâè  fignificiuitur. 

Si  de  rébus  crcatis  intelligatur  ,.aec  ul- 
hic  eftiomnino  vcra  propolitiosquia  nec 

Îuilîtates,  aec  omnîaaimbuta ,  rcrum  ef- 
iDtias  confkituunt ,  fed  eu  ut  piopiietatcs 
quxdam  iniètpuatur. 

Si  verQ  Methiphylicuni  agat ,  eft  quo- 
dammodo  vera  dèfinitio  ia  rébus  creatls  , 
dummodo  qualitatif  voceabAineat,  fiqui-' 
dcm  attributa,  per  quxeOëntixconlhtu- 
untur ,  fuiTt  cooccptus  lealca,  ex  rcbus  per 
intelleâum  abAraoi ,  ut  ratio  lùbltantiB- 
ïiventis  ,  fèalïbilis,  rationalis:  per  hxc 
enim  cflcntise  Methapbyiiese  conftituun- 
tur  :  attributa  eflèntialia  appelles ,  vel  fù- 
prcmagenera.diÔcrcntias,  8crpecies;hKc 
enim  cum  et^ntiam  conHituant,  ab  e& 
minime  diftinguuntur.  Si  Pbyficè  lo^ua- 
mur,  eflèntia  cft  radijÉ  Phyïïca,  omnium 
proprietatum,  quï  ei  naturie  attribuuntur  : 
ideo  unicum  principium  cfféntialc  ratio- 
cinandiiCidenaîfViacndi,  imaginandi.Et 
quamvis  operatioces  dtHinguantur,  ab 
unica  radicc  feu  cflêntia'prodeunt ,  quae  per 
cas  operationes  nuUatcnus  conftituîtur,  ne- 
que  cumiplis  identiiicatur  potiuj  rcaliter 
diftinguitur,  tamquam  câulà  8c  cSé^hu. 


3fS        StfiUMti»  DmKti^tiîmim 
Depihitio  III. 

J^tnfgmjict  m9Jifie*timitm»9iimi:wi 
agtrt  ctM^titin  fie  viiUttUtgtn  zsjm 
M  Mgtri,  vel  bee  mut  iUud  Mgert,  na» 
^irMtir  «tter  Ji. 

AG I R  E  non  iignificat  modam  aâio- 
nis ,  icd  aftioncm  ip£ini ,  Ceii  operati- 
onem,  &a  cauiàlitatem,  per  quam  aâivum 
aâu  sigens  denominatur:  taco  quodaâw 
fit  m^us  agcntis,  reEte  diccretur:  ftd 
^od  agere  (itmodificattaaâionis.omiii- 
no  improprie,  lïquidein  aâio.  Se  agetr 
idem  prorlùs  iiiDt.  Aâivum  conllituinit 

^  ï  PhiloËphisaSjosippcllatai. 

Prseterea  agere,  iêu  aâio  noiic<K>fifti( 
(ut  afleritur  j  in  hoc  rcl  iliud  agere ,  M 
fmciSc  inagenda,  JèQtnellêcauiàlitBtaa 
agentis.  Cum  vera  aâioBeceflàriofeiatur 
lid  fuum  terminum.perrelationemtraiu» 
ccndentalem ,  ficuti  caii&  ad  cauiâtumi 
Tifionis  ad  vilibilc,  non  poteft  înteUigi 
a  Aio ,  abfcjue  alîquo  termino  in  quem  fen- 
tur,  velutobieftnm.vcioteffêâum'.idep- 
aùc  <^uod  agitur ,  pertinet  ad  eflèndam  »• 
âionis ,  ranquam  termimis  in  qucm  fèrtuTi 
non  ut  aliquid  fui  elle  intrinlccum.  Pnt- 
fijpponitur  potius ,  &ltein  natura ,  c&ntii 
aâionis  ad  eâcâum  produâum ,  ut  ge- 
neratio  ad  genirum ,  vcl  generatia  non  et 
Jtt  prior  co  quod  peripUmgencratur.Es 
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quîbiu  darecotlintuT ,  qiiod  agere  omnina 
aiiferr  ab  hoc  vel  illud  agere  :  ilLud  fignifi- 
cat  etiam  cauiâtum,  {ëuterminumaâio- 
otâi.  Nec  eft  idem  af&inc  ,  <]uod  acquit 
dut  aâio,  aut  agae,  quinaliquidagaturt 
quwn  quod  idem  lii  auio ,  quam  id  ip£im 
etiim,  quod  per  eam  eflâcitur.Siveioin- 
telligere  velit ,  quod  agere  concipi  oequit 
Skbfque  termino  in  quem  feratur,  id  efl 
quod  non  datw  lâio  line  termino,  nec 
pucri  dubitant  :  ut  quidq^uid  verbis  fuadere 
mavult,  quam  dt^maticis  Plnlolbphiae  vo- 
cibus  fuain  mentem  exprijocre ,  hôc  fecre- 
tum  liceat  mihi  detegéie.  Cum  cotus  Hue 
intendonis  Icopus  cooMat  în  demonAna- 
^1  quod  omoiaquse  funt,  itaneceOària 
£iDt,  ut  nunquam  antea  non  fuerint, ne- 
que  aliquando  ab  aliquofupremoDeocrc- 
ata:  ftatuit<piod^CTe,utpoteattributum 
ciitisnecei1ârii,cuetiamnecellàriuin.  Ad- 
ditinfupa,  quod  ageiceft  idem  quod  ali- 
<)uid  agcic  :  ut  iudc  mtent ,  il  igitur  agere 
cft  neccilârix  cxifientix ,  id  quod  agitur 
paritcT  crit  necellàrio  exiûens  :  nil  ago 
erit  in  univeifo ,  quod  fempcr ,  &  necc&- 
rio  noacKtiterit.  Sedhicerrorfuoloeolar 
tius  cxamini^itur.  Axiomala  Se  demon> 
ftnl3(iite;fecunac ,  cAopempietittm^ 


4M         MtfistMiit  DmmifiraiitMum 
AxiOMATA   I.  &II. 

H  Oc  Axtoma  maie  inteUeâum.Atbcif- 
mo  infelicein ,  ièdingentcm  portam 
kpeiuit.  laAe  ioferunt ,  tjui  in  hoc  mifero 
fvxcipitio  ceciderc,  quod  mundus  non  fuit 
creatus,  cum  exnihiloiierinonporuiflêt: 
Ce  confequentcT  quod  non  efb  Deus  ,  tftiuï 
univerfi  opiféx  ;  quod  illud  ab  xtemo>  it 
neccflàrio  fuit,  non  cfeâus  infinitzpo* 
tentiae,  quippe  à  nulkporenriapotuit&rî 
ex  nihilo.  Vuîgarcquidcm  Axioma,  fâteor, 
fc  Philo&phicum ,  ftd  quod  ncc  pueri  mc- 
diocritCT  inftruâi ignorant,  maxime eju» 
iènfiim  ,  qui  non  omnibus  fecilc  innote- 
Icit.  Rcâc  quid  per  eam  vocem  tfihi\  fi^i. 
ficarîvelimus,expliciit  J.B.quKÎdemfigni- 
ficiit,  ac  non  eflè,  mcompatibilc  quod 
efî  cum  nihito,  id  cll,cumnanellè:quc 
eftabfoluta  implicatio;  contradîâoriaap- 
pdkntLogiei. 

Hxcomnia  veraJùnt;  nontnqiurinde 
dcducuntur.  Ait  quod  rcpugnat  alîquid 
6eri  ex  nîltilo ,  quia  mter^Istc  duo  cxtrenui 
tliquid  Sc-nihil,  intercedit  tnlimradiftan- 
tia.  Hccratiopaflètto)erari,(ïcumfiace- 
ritata  procéder»;  cum  tcto  ex  cacanfr- 

3 uentias inférât,  quz ad.Atheiiiiium ptanè 
iriçuntur,  cxaâioriiodiget examine, M 
ici  ûiviniveritas  vim  patiatur.Cogîmur 
igitur  aliqua  dicere ,  antca  fbrtallè  à  nemi> 
f  pTolaU  :  quia  nunquam  hoc  a^oriuni 
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ante  Spinolàm ,  eju£]uelèqiuces ,  in  dolo- 
Jè  aâum  fuiflè  novimtu  :  cum  aatea  dixc- 
Ht  inlîpiens  in  corde  fuo,  non  cft  Deus  :  &d 
aune  AxcinripientUfcienticritionemaf- 
fcâat,  quafi  exprùicipiisnaturilibuspro- 
bari  queat.  Tcncmur  igitur  pKçter  Dd 
glomm,  luccnovitiT inventa iophiiinata, 
pro  naftro  Tnodulo,tDiisvmbuseveTtere. 
Concedimus  Dcxiloies  daflicos,  qui 
hanc  mateiûun  diverJïs  temporibus  tra- 
ûarunt,  intcrelTc  &  non  edè,  inSnitam 
dillantiameflêdixiilè.aooquodcredereiit 
inter  elle.  Se  non  eilé.rcakindiquainaut 
poUvitam  diftantiam  intctccdere  :  hoc  qui- 
dem  impoITibUceft,  utmozptobabîmuE, 
ièd.  ea  voce  dilUniijE ,  cODcepnium  ablblu- 
tatn  repugnaDiiam  liniifîcarunti&nihili, 
Ec  cfTe  neceflânam  incompatibilitatem , 
quam  nullapotentiaqwitcvincere.  Eadem 
roce  diflantix  infinité,  utuntui  SpiaoMx , 
ut  iadc  pravafcoafcquentîaspolnntdcdii- 
:ere  :  quu  p»  analogiam  ad  dillantiam  1<»- 
;aleiii,  legcntiuiTinientcsof{urcant,utta- 
em  repugnantium  terminorum  ideam 
roncipiant,  quaii  infinitum  fpatium  foret 
■ercuirendum ,  ab  noa  eUè ,  ad  elTc  Qua 
Topto-auilitaiaSnitadiftantia^impofribi- 
;in  eJIë  tranfirionem  abnihil,  adaliquid, 
emonflrative  convinci,  &cile  fiiadentut: 
cuti  impofTi  biles  foret  in  diliantialocali,  fi 
aretur  infinita,  cujusneciniinitapotentia 
rrminuni  invenire  pofîêr.  Unde  muûdi 
rcatio-ex  oihita,  impoflîbilis  ab  illit  de- 
Lonftratur.  qui  eft  Tcopus  ad  quem  tota 
bxc 
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hiK  PUïol<^  dirigitur, 

Oporret  igituT  evidoBtei  oltcsdUi 
^uod  per  e«m  Toccm  diltantix  inâoiw, 
non  veram  diftanriam,  ièd  temunoinn 
repugnuitiam  intdl^t  expédiât  '.  k  f  vi 
in  nuUo  alto  &niù  vête  allèiitur  iwd 
cftdiflantiainfinitaj  imo,  quodnuUadiilu- 
tia  Tcrûtur  inter  nihil  &  aliquid .  qui-i  nt 
1er  duo  cxtrema ,  {  ut  ipicait  )  quippe  t""^ 
fiint  duo  extrcina,  ftd  unum  dumiait, 
fcilicct  aliquid  ;  at  nihi!  cxtremuraeiièM" 
poteft  il teri  centra  pofitum ,  quii  itiWit 
non  ell;  quomodomt  extremum  î  Scd  JJ» 
ludio,  extremum cflèprivativum:l«i''* 
eft  idem  ac  non  cffc:  ergo  non  ellcïO^ 
mum.  Hoc  &tebiiur,  tameo  adliuc  i* 
flet  :  quod  eft  dillaatia  iafinita  inm  îHt. 
8c  non  eflc,  cum  fimul  cfiè  non  poii'i»'' 
At  ego  itemm  urgeojquodabniMlOi'* 

3ae  ad  nihilum ,  uUa  poteft  intelligi  p™[™ 
iftantta:  quia  dceoqiiodn<meIt,nil't" 
affirmatur  quod  pofitiwum  fit  maïimeijo* 
idemtice  fignificavcrint  idem  quoini";- 
utnon  eflè,  ncgatio  eflè:  nooergo"^ 
tffirmabitur,  quodnihiieftextremuniii- 
cujus  diUantix,  neque  quod  fit  diitaoû) 
inter  aliquid  ,  &  niii  ;  cum  duo  ertiwu 
non  fînt,  inter  quK  verfetur,  neeui^ 
fufficiat  extfemum ,  ad  realemdiihnrinn 
conftituendam.  Quod  fi  jsivati'ranulii''''' 
tiam  vocaveris,  nil  dices  jmeterdilbiin« 

ntioncm ,  quae  idem  eftacnoatl'''^ 
am.  Qiiod  fi  renuas,  &  eflcro^' 
&  poiitiram  diiteatiam  aâcrai,  duos  w 
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xwvertitur  c  .. 

iltciu^ergonequeverii,  ideoque  vclttâii 
là  nihil ,  quod  eft  nulia  difbntia. 

Adeo  veruineft,quod  nullftvaadiftan- 
M  intcrccdit  intcr  eflê  fc  non  dTc,  ut  id 
}uod_primum  nunc  cft,  immédiate  uitea 
ion  fuit  ;  lîcque  affirnutur  :  nunc  eft  im- 
mediatc  ante»  non  au  :  vel  è  coatrario  : 
lune  non  eft.iinmediitc  poftcrit:  illud 
ippellamus  inftans  extricurn  privativum. 
[Juaproptcr  "S  non  cfTc  adeo  immedia- 
tiim  cftrieflciniJiilpollitinter  utrumque 
iotercedcrc,  nequc  ut  dilhntia,  ncque  ut 
médium  :  quia  a  aliquid  intercedcret  pro 
iliquid  ut  djftantia  iotcrcedcns,  vclciïec, 
'cTnon  eOètî  SicITet,  ergo  id  non  effet 
Siihntia  intcr  effe,  &  non  elTçi  fi  nihii, 
îrgo  nihil  intercedcret  inter  rJ  efic  &  ri 
oon  effci  feu  nihil  eA  eaquamdifUotiam 
>(^llant.  Erga  aiErmare  quod  datur  ea 
■uitantia,  cft  przdicatio  de  lubjeâo  non 
bpponenti.  Si  veto  afferas,  quod  fi  non  di- 
flint,  ergo  uniunturinegaturconicquen- 
Ôa;  quia  de  nihilo  ncutrum  verc  aftirma- 
fut ,  neque  quod  unitur ,  neque  quod  diliat, 
^m  non  entis  nulûc  fint  affedhones.  Pro- 
«fto  ego  videboT  ibuti  lue  voce  diftantiaci 
am  fcio.  Sed  cum  Spinoiîft*  ea  in  ma- 
pam  veritatis  pernicicm  abutaniur.nccrc- 
lant  nosvocibusûniftreacccptisdeciperc; 
>c  etiam  aiiqui  hac&lkcelaqucoiimitan- 
<ur  ,eum  dilMveie  oportuitiEc  pci  lune  di- 
ftan- 
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ftantiara,  nil  prsElcr  abfiilutim  tetmii»- 
Tum  rcpugi^anmni  ïntellignc:  quia(u! 
kCk  ait  )  nii  totum  elle  excludit  ;  &  Ji- 
quid.feii  elle,  totumnonefiècflèntiiîiin 
excladit:  ut  per  nullam  potcntiim  liri 
polTint  compatibilù:  licet ,  U  velit ,  >^^- 
rt  diilantù  conceptuum ,  quod  unus  l'iç- 
lum  neceflîrio  excludu,  ik  eorum  imio 
'  abiolute  repugnet. 

Hoc  tcnetur&tcri,(&«iaradi):it)ili» 
pofito  aflétit,  quod  nulla  potentiî  posc^ 
conjungerc,  fcuunirehosduosinmùos, 
abfolute  &  contraiiiitorie  intei  iè  repu- 
plantes  :  yiddictt  «0  nihil,  8c"i!iijJiJ: 
ergo  nunquam  aliquid  fini  potcll  zià^^ 
Sm  bone  Dcus!  quam  mifcia ,  quim  inepii 
confèquential  Eftnc  idem  unuin  alteriiii- 
ri,  fc  cum  «Itero  conjuogij  ac  unun' jJ 
■liudfub&qiû ,  itioDon  amplius  iate!kâii| 
fuitne  aliquis  cuiiiimenteinveacrili»'''- 
&  aliquidd]ccompatibilia,adeoutli»'<'' 
Ailo  nataliquid,  etianicumrâaliquiilp''' 
fcverct  ipriim  nihil  ex  quo  fit  ?  Cirtewa 
hoc  delirium  aliquis  afferet,  practerSpiM; 
iîflam  J,  B,  qui  ejcprelTelicaitjquoûnilBi 
.  luinquam  aliquid  ficri  potell:  uam  pn  ^ 
patct ,  quod  ea.  quac  infinité  à  lè  inticf-' 
diftant,  nunquam  uniti  poIIUnt.  Probit  igi- 
turi  quod  quia  nihil ,  &  aliquid  uoiciD'* 

Sieuntj  aliquid  non  poteft  tieriexnihi-'- 
oftem  iîngit.quemdevoret.Quiscrrti- 
dit,  aut  affirmaïit,  quod  eile  &none;.i> 
fimu!  etîê  aut  uniriqucunt,  cum  oiiM' 
Philo&phi  fimper  fcivcrint.&alTèrucri!'.:- 
^uod  aliquid  neceflârio  «cludit  nilu- 
quatr.- 
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lamvis  ruAineant,  quod  non  répugnât  alî- 
iiid  ex  nihilo  fieri. 

Neque  idem  eiï  tranlltio  de  noneHèad 
le ,  <]uun  eflè ,  Se  non  elfe  fîmul  uniri.  Sed 

iiomodo  uniri  dicenrur ,  quonimimuni, 
terum  neccflârio  excludit  ?Si  invicem  re- 
ugnant  :  ergo  nulla  eft  potentia  quz  \\xc 
uo  poflit  conjungere,  Unirentuiquidem  : 
aliquandoiffirm  venir, hoc  aliqmd  eft  Se 
on  eft  ;  non  vero  fi  aSirmerur  :  hoc  cft , 
ntea  immédiate  n<»i  erat.  Etenim  conce- 
'nurepugnantes,fimul  compati  nequeunt  i 
ti  uQD  polïto  ait»  aufertur.  Neque  in  z- 
tmum  probare  poterit,  quod  ex  ils  quas 
nter  fe  répugnant,  non  po  Ait  unumaufer- 
ii&  contrarium  poni;  fiquidem  rcpugnan- 
ia  tcrminorum ,  corumcompatibilitatcm 
mpofTibilem  reddit;  non  vero  traniîiio' 
icm  abunoad  alterum.  Etmiror  J.B.fiC 
lUiliflê'-niliilScaliquidiUtpoteconccptuï 
cpugnantes  ,  nequeunt  uniri  i  ergo  non 
«telt  ab  uno  ad  alium  eflë  tranlltio ,  qualî 
nminus  à  quofittraniîtio.cumtermino 
dguem  debeatuniri.Profcaoquilibetîn 
'hikifophtcis  mediocriter  inftruâus.novit 
iiod  taminus  àqud,Scadauemcujurvis 
iiotus,  mutatioms.veltranfitionis.invi- 
em  ncceflàriocxclndumur.  Videre&non 
idere,  contradiâoiiccipponunturiUtper 
allam  potentiampoiTmtliniulvenfîcarî, 
ariter  ac  elTe,  &  non  cfTc.  Quidni^ergô 
uiaha^ non poJTunt uniri,  impoiTibiliseâ 
ranfitio  ànon  videre.adviderc  ,  profeih» 
la  demonftratio  Madiematica  J.  B.  ex 
rincipiorum  Philolôpliix  înlcitia ,  non  ex 
iei*« 


4«f         K^ttt  Dêmtnfriiimm 
icâo  ntioDÛ  huBiDeoitumdniii. 

Ex  ridem  concëptuuin  Kpai^mtiiin- 
fi»^iod  io^c^iUk  DÎJûI  fiaiâlWùJ  .i°i 
ùi  ipuimaliqiud  coaverti;Jcualiquw^<^ 
îpio  nihilo.  Si  hoc  ca  nidi  Minerva,  qwSpi- 
nofiftaintcllcxit,«ocondp«em  parité^ 
ille  hoc  fieri  'po^  negarem.  Pumit  i^> 
quod  corn  dicimiu  alùjuid  Baicii^' 
quod  r*  nihil  aliijua  modo  ad  Tiilùpd 
cmcvuTCrc  exiftimamus.Sicuti  cum  i^^' 
mus,  hominem  feaum  fiiiffc ex  piJ>"' 
teiTX,  qui  homini  materiun  pnd)iiit,t^ 
in  eo  perlîftit,utquidilIius.SicBosFlii|(^ 
Ibphariputant  de  nihilo  ,«xquDiIiijud^ 
ri ,  non  rcpugnare  aflêrimus:  iflcow 
urgent:  quôd  nihil aaapoteftDbmutmic 
reptignantiam ,  infiuerc  in  aliquid ,  i"f 
ifti  tanouamidcxquofitjaliquoraodoBi- 
dTc.  Nique  negibit  Spindiu  fo^  ^ 
conceperit ,  liqu^em  hic ,  &inult]inaiii- 
te  Six  relponlionis  huic  inlhniiam  &[*' 
&  cUriJfiinis  verbis  inculcat ,  &  tonis« 
in  probutdo ,  quod  nihi!  neqiiitdfti3>^ 
Tw  aliquid,  neque  inid  inilucre,K<]^^p 
inefTe,  vduniii  i  exquo  iaiêrt,  qû^Tiiï- 
ijuid  non  potcA  fien  cxnilulo.Mqu'J* 
in  aliquid  converti.  Ex  quibus  Aûu^ 
deducitur,  qiulem  ideamille&ccnc <!'■'' 
liilo,  quaado  deRMinftnreîntcndit,qa°^ 
«o  aliquid ficrinenpotcftjTideliMt.q"" 
non  jrâtefï  delèrvire  ut  itiaterii  •  irt  ^ 
jeâum,  utGoitvei'tibileia&liqiiîd.Std* 
ded  in  mentcm  ventt^  quod  ut  aliqnili^ 
•X  fiilâloj  tï  miiiji»m  cooxntitur  in^ 


B  K  K  B.  te    6  r  <■  M  O  S  A.  407 

mid,  vel  ut  Ea«ciJacxquâ,dclavit,«it 
oqucm  in£axum  exerccat?  certc  iuicri* 
ikuU  fimt  &  ex  ini^âus  imbecillitate 
«odcont:  quU  (juaodo  afferimus  oliquid 
icriex  lui  noneltcnondicimusfieTitan- 
\itajn  ex  aliqoa  fubjcâDvcLcikli^ofiui 
ed  taïujuunexterornioàfinoextniL&cOs 
(i  cft  à  non  etîê,  ms^t  ad  eUendum ,  iÀ 
pod  mine  eft,antai  Donciat^d  non  futife 
Km  iniluit  in  eSê ,  ijmm  vi^tidcsovo  cA , 
'portucitt  antea  noa  ftii&:&>dcoabeftt 
it  non  fuigè  nopadiat^o  minuMwflea  lu» 
{tHid  patnisupngi]ctiioviterclIe,ntriaD- 
^  Mm  cflèt .  Sic  igiturintelligendum  quod 
lUquid  nequit  daiex  nihilo.tanQtumex 
ubjeâo  piDefijppaiîtOivelaliquoiuiquocl 
idhuc  inlit  eiquod  fit.Nonvcroquodrc- 
nignct  ,  aliquid  fieri  ex  niliilo,  ut  ex  termi- 
Kiextrinfêco  privitivo,  id  eitquodantet 
xmfueriti  quta;fi  &ieiit,&ennoapo8èt( 
itpMejain,Éi5tiiiiL,8cea:tftens. 

Ui^cbis;  fi!tacÂ,ci«o&agenaiutUTale 
}oie&  ex  nihilo  aliquia&cerc ,  dummodo 
nun  qoidaliijuidaoïicompitiatur.utïote 
'i  conoadiâorium.  Ncgscur  hsec  côafo- 
lueotia,  non  dp  infînitam  diftaatiam  (  ut 
tjunt  )  autabiôlutainTcpugiuiitiam  teimi- 
Wrum,  &u  ccnc^tum  mhil,  6c  aliquid: 
«d  do  agectis  otati  liniitationem,cuJu9 
'■'lus,  DonniliciTcsiiubjeâiniiiiateiliam 
'^'crari  quit,etia[nvaTiîsmodisafficteiida, 
Jf  toc ,  vel  illud  ex  prîecedcnti  fiibjeftoïe- 
^tare  poflit.  Maxime  fimune  perfeâum 
^9  qHodqHnicfewtumd&cqntinmt, 
nuUo 
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AuUoaÛoelIèindiget ,  utopcretur  ;  ideo« 
fiio  infinitocfrc  icxteraomnuciui  produ- 
ccre  valet,  abique  oroui  cxcogïtabili  de- 
pendCDtû:  ouam  enslimitatum  vitue  non 
poterit.  Sic  Deus  totum  hoc  univcifiim, 
^uod  in  infinito  eSè  emioenter  conrinc- 
tuT)  ex  îua  in&mtate  produxit.  Dicinir 
âtûum  ex  nihilo,  quia  nullus  concurfus 
nutcrix  onECcffoât,  ex  qua  ficret.  Non 
fiiit  ex  nuiiloiquaâ"i)itul,  iaidc<»ivcr' 
terctur ,  vel  etum&âo  ïliqua  rationc  ioei'- 
ùt,  {eu  caufàtionem  aliquam  cxerccret: 
hoc  quidem  foret  fieri  ex  aliquoi  fiiit  ei 
nihik) ,  hoc  eft ,  antcanon  ftiît ,  quam  Ëerci. 
Nec  oponet  aliter  intclligecc  r<  njtùluin , 
.  cum  ncm  aliudiigniiîcet  ,quamanteaiion 
fiiiflê. 

Si  luturalisialiovcrîtAtempro&qnanir. 
«le  his  mini  me  dubitabit ,  quippc  pexfpiou 
$iat,  &  raiionislumineDota.  icdûnoiu 
^■ccuktiones  aScâet,  &  à  Deorecedcre. 
eumquencgareveUtitiincvoIuntatepug-  ■ 
nabiti  non  intclleâu.ScdnosToluntatcm 
cogère  nec  intendîmus,  nec  poCnunus. 
Venim  eft  quod  creatîo  enti  Itmitatacpo- 
tentia:  denegatur ,  quod  nçcelËtrio  depen- 
dcnteropcratur:  non  vcroinfinicxpotea- 
ti«.  Et  cum  ifti  Philofophi  cns  neccf&tio  ' 
exifteiu,  &inf)nituinctiamlàtettiitur,(ii- 
cet  hoc  univcrfum  efîb  opinentur  )  infim-  ' 
tam  potentiam  d  negare  nequeunt:  quj 
quod  inflniti  eft.utcf&ntialeattributuni,  ' 
cumeoidemlilîâTe.eft  paiitcrinfinituic.  ^ 
Si  tgituT  patentiainâniUad  agendum  cil- , 
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ltit>  poterit  abiî)ue  dubio  indepcndcnter' 

Dperari  :  i]uippe  il  ab  ait  (]uo  in  quovU  génè- 
re c:aufa:âepen(leret,illudàquodq)cade- 
rct,  vcl  cflèt  iafinitum.fic  fie  plura  eflcnt  in- 
Hniu:  fi  perolimitatuin^dcpcniJerctergo 
infinitura  à  limitato  ad  ïgcndum ,  quod^ 
amninofitlfum  eft ,  &  impolJîbilc:  cft  cnim 
pcr  ic  notum.qucxl  iofinitepoteiuinulla 
dcpendet  in  efTe,  nec  in  opcrarî;  Sttpod 
potcft  ens  aliud  pixiducerc  i  quod  aintea  noD  - 
erxt  1  utut  non  pneceffeiït  coacurfiis  mate-  ' 
riac  ex^uaBat.^uainfiiiitumdepcDdeu. 
utcfficiat. 

E&  quidem  verum,  quod  ci  i^uz  fiuit 
de  impoifibilibiu .  infùiita;  potentix  etûm 
dcne^twi  nec  potcft  Deus  fAceieijuod 
bis  tria  non  fmt  lex  :  nequequod  triangu* 
lus  non  conftet  tribut  angulic  :  aut  quod 
iies  BetVerna-non  praeterierit.  Hzc^  umi- 
iia  font  implicaioria ,  quia  ex  iis  feauitur 
Gmul  cflè  Se  noncfic.Iaeinprorfiislequc- 
renirt  lî  Dcus  ex  nihilo  aliquid  &ceict, 
luod  cum  DÎhilocompïteretur.Sccocxi' 
ïerct  :  hoc  cil  impoflibiie ,  quiafimul  eSxx, 
JCflon  eSèt^cd'ego  velleni  quod  hanc  con- 
radîâionem  oftcndeieat ,  fi  Deus  &ciat 
iliquid,  quod  3ntmioiicrat,îtiutvcrifi- 
etur  quc^  eft ,  Se  fimul  non  eft. 

Quamvis  enim  Axioma  ilabilitum  fit, 
uod  ex  nihilo  non  fiataliquidiquiainagen- 
ibos  limitaTîe  v  irtutis  abiolutc  verilicatur , 
b  ratioaem  fiipradiâaaiï  lamcniiquia- 
eiiG  ncceflâtixexiftcntistcognQvercnon 
1  ù3j  hocwvmatecompTeucadcrccogi- 
ï  t»ve- 


lutiil.iiniii  ia<*tfcti imnifeftè iBa^ia- 
rtnns .  icilioei  cfiè  M&ainun ,  &  è  finiio 
ilipiiJnn  ia  fiw  agne.  Pstius  ram  t^ 
am  nenfiriovii  tafinipu».  nallam  cilc 
««cliBfaC,  iÀdtatuntiftA:.  poçcftcwR- 

pmïtA>  :  ^uod  de  litniCKO  agentp  aflïn 
nm  pMBft  t  itBS  c&t  ûdefcûdens,  k  io- 

■  UocvciMiiafQ&ciKiMâo.taUnniwh 
M.Atknlini  SMBofit  iMSxènàt:.t.t\mt 
Ptût  Htodâno.  MiAem,  fiunmè  ja- 
fcâus,  8c  ii)liiiitus,Mqucomflip«CBs,J» 
oniM  nue  «ùogiiâtnli  dtcmalitET  mk- 
■fBJwit,  n  prmcttiii*  «■ionit  natarab,  | 

AlulAftciMdvBirantBi.iàumBâcpate'  ! 
ititiiMkautkacttMsrinai^iVMlanKiiiaa 
oat,  f(«ent  ut-ell(>>»nncoi)aed&nl 
cict,  fc  naa  dfct.  Sic.RsligiocBBinKio-  . 
ne,  à  valnBtacaonfefiiEnit,optisuc(n>- 
feimaUrwi  ime opuieft  rUMoeunnli 
duti,  ut  bsc  ïcfttilnnaattiatàwMC^ 
cMptia,  QNonc  noA*  coavetluur.  Adilà 
pfDWtaimu ,  âfiwM  aB^cpoocinicâBt. 

A  X  1  o  M  *     lïï-  I 

mmBs  iâ  ew^.  qwatniueâ^»  $aËÊ 
flpit  itiMi  ^9». 

SI*cerrtqpod<paSseftcaufi,eftaBi6- 
tom;  totnciula  de  cznfis  uai*ocB>  >'  ' 
pts  Ibqûoetar',  ^Otf  qo^  «ft  esofi .  e* 
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Cadàtum  ■  IcjUcct  cflêuialkcr  finilc  Tua 
etaûe.  Scd  univerUm  de  onmibiucaulûi 
alun  unÎTCifàlibui,  &  x^uivocis,  US»' 
dflcritur,  quod  ta)î:eaefleâusqualiscjii£ 
cauiâ.  Eft  larncn  vtiuin,quod{ëiiipa'âU- 
çruid  lucet  inoinni-ct&âu,quodcauiicpac 
ntnilitudineiA  corTcfposdct.  Ideoincm* 
tark  tàtio  elEmdi ,  aoualiutis ,  bonitatis  ', 
Mf liclpatlonet  funt  ent»  iHcreaii ,  in  qud 
BXC  omntaeuiJnaiTio're  modo  fiint ,  quarii 
In  cteafurls  :  unde  hx  analogicc  dicuntui 
Hiaîits  DA)  ,  floii  vcro  Deus  cfcaturis  fîmi' 
lii.  Sed  inalit^attributiSjquxcTcatutKre- 
CUfidum  CvSiTa  cdnceptum  «ropm  fuDt, 
niaittiè  Dto  afSmiknfur.  Nec  aUtct  i4 
iffiod  VutfËlTeucioinaivnitatcmcontiac- 
rtqirit.  . 

rrKtïrM  cUin  aredupticatioiie^ciii^ 
urçili&IinUltuseflcâusquamtuinvûutiî^ 
tfOCu»,  cil  (»u1k  Tua  cau&,  ut  cauiânf'. 
Quippe  a  f  eduplkatio  ;  ut  cauJânï .  lîgnifiy 
«rat  tplâm  câulafiôneih  feu  cauMucfifl', 
qifa  Cjwia  d'enoiiiinaturafhtpieduccâsef- 
Râfaih,  Et  ut  tàlît  tnducit  ratioheiil^it?' 
ï&nTis,  qui  cohcejitus  «ffcOui,  Bt  etfcaili 
îetF,  Jilane  répugnât  rcfpeâu  Tmc  rtufJti 
lunt  enim  conccpttis  oppc^iti  caufantîs  8t 
cïulâtii  niTiveliscau&tum'eiréetiamcaii» 
Ëns>  ut  fuacauik.  Quod'llnoncft,  crgd 
itODcft  b£i  cf&i^s^paTisruacaura.tiu*^ 
tenus  cauûti  tjuia-qiii  redupiiclti  utcaii'^ 
iât,tâlê  affirmât  cflccaafoum.Jciiuatcaû- 

S>  Pio- 


4t>       2j^tëm  pti^v^àtumêm' 

Propositio    I. 

Xxi/fiV  tnt  ntiijfarhéih ,' vd  eiuntetffarii 
ix'tfitns. 

HJEc  propolltio  Orthodoxa  cft  i  (ummi 
omnium  rerins.quznonnifiabinri- 
pieatc  Atheo  ncgari  potcft,  Eft  cnimeiu 
neceflafio  cxiftens,  <:u)us  elle,  cOcntiaSc 
exittentk  iiiemprorfusWt,.t^uo<lilfc,îc 
perïè  ipfum  exiftic  ,omni  négau  cau&fax 
exiflentix.  Hune  omnes  gentcs  Deumap- 
pelkvere,  hune  crcdcndiim ,  adorandum , 
amandum,  àproprizraiîoRisIumincfilu- 
rimi  didicerejquamvùignoraUilliusmfi- 
ïiitl  efJèi  quatnde&krgituî^erativrcla- 
tipnC)  vaii^s  rébus,  qiulem  quaUiaejui 
iàeaia  concc|«rant','a4oiattoncm  ftultcde- 
derintiDeum  tamca,  ï  quoomaiadqicn' 
derent,  folicite  quxrentes,  cui  ut  Cnguli 
cogitanmt ,  culturo  adhibuere. 
'  Sed  jam  hanc  vCTiTatcmdemonllrart  ac- 
cîngitUT.  Utirûm  noii  demonCbaflet;  lèd 
^crçderct,  &  quas  do&î  jamdiu  excogita- 
t^nt,  ratfgnibus.  Tua  iniatiabilis  ratio  con- 
tenta fuiflèt.  Sic  ait  :  ^uititumiat  tgmTM£- 

UâuU  eJfeniiitUter  txifleri;  tx'mJi  ttrtim 
ta,  f*rdu»prim»»xiBmtt»,»li^iùdifi»4i^- 
ftatiulltir,  (^  mctjfÀrh  exiJltrt.Cummm 

(j.  nihll  Aéfoluti  Jt  Ji  iiivuim  tûgartmm, 
vtlia^niti  ii^trùu  ^ft  mvua»:fnftn»'t»i- 
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fknti»  nS  aliMtOJ  tfitnJii  iUnJ  epatctff»' 
rUixiftntU-  HuculqueiUe. 

Seà  11  Ula  prima  duo  AxiomitSiUt  ab  Spi- 
Dolilia  inteltiguntur ,  TCta  client ,  cvidcO' 
ter  icquerctur ,  quod  totum  univcrfum , 
vcl  quidcjuid  eft,  ncceflârio  eft ,  nunquini 
polTijt  incipcieelic,nequeilncneCcadclIt 
iianfmDci  unde  totum  quodcAitomum 
eflct,  neceflàtio  ex ilten s ,  nuaquam  ab  cli- 
qua cauiàprodoâum:  ffeconiwjuenternr' 
3<K  Deus,  qui  potuitTet,  &  votuîUècpro* 
uccrc.  Mit  alitjuandQ  produxerit.  Et  ut 
TCTum  fiteamur ,  totius  iihus  Phiiolôphûc 
IrlïthcBiaiiczunicui  icopus  cil,  Dcum  hu* 
jus  univerii  creatorcm  negare  ,  atqi.ccjus 
mfinitam  p(itcnt:am ,  Gc  piovidcntiiii)  de- 
llnieic ,  boccjue  unirertùm  in  Deum  con^ 
ftitueic,  entis ixcefiiuii  nominelignifica- 
tum.Adcodivino  Dci  nomme  adverJâniur: 
ut  co  neque  uti  vclint ,  ne  fbrlân  putentur 
ciedere  in  Deum.  Hic  eft  farmalilTimuS 
Athei&iu^ ,  iisratiocinationibuspro  igno' 
rantibus  maie  teâuii  verum  intclle^i 
ben^.inftniâus,  âcillimonegotioeum  de* 
tegcrc<^uit. 

Cum  autcm  ea  duo  prima  axiomata  ab 
iflis  Tcl  maie  inteiiigantuF,  Tcl  caob  fui 
maiitiam  non  refte  întcliigerc  velinti 
Atheilmo  fLindamcnriim  fubltirnuntjfid 
cum  finJacnentgtii  falfum  fit,  pariter 
^uodSc  iiujc  fubfequitur.  Eiquidem  ({iiam' 
vis  Tciie  ex  do  aKiomate  probue  poifint , 
yiod  alujtiid  ncquit  i  caûlà  limitata  ficri 
EX  nthjloi  probare  minime poCuiit,quad' 
S  j  li 


flllquid  es  nihilo  iwBre  I  id  e%  indcpcnka- 
ter  à£ibjeAo>U^«pa>riiifaoJsiplîcat 
ouod  lit  ageoc  iâfiBit«  TiraM»»  &  tjuod 
dépende»  ib  ali^  ia  (m  opaaàone, 
cum  édam  iWd  aiu^M ,  i^ittxlepoulerct , 
fro4iiccic()ueK. 

&[  ^uod  ut ,  qwxl  aliqftiitKM  potcftâ- 
piex  athilo,  i]uu«bMiK  de&ia«iccm 
ncguitui,  3c  infiaiièdi'biiw^  lùpcalâtii 
çxpUcirum  eft,Cc  id  ipAus  ËWcnur.pïspce- 
ica  ^uia  niiUa  eH  potcatu,  (fJVDtunmi 
ÎB&aita  ,  fuz  contruJiâori»  pod£t  iimtil 
çomponnc:  i4co  ikc  tpioi  6t  ali<jaid,k 
£nuil  nihili.  oMxifiKl  verai  quml  id^aaj 
pot)  erït,  poUe^  JMQ  foi  Si  qiiod  idquod 
çft,  poâûtnon  fitanipUus.  fiok&ooMm    \ 

Ëpe  rcpctere  ceginiui,  ^uùn^andeat 
c  fukim  &ia4aBiratum>  U  onuubtu  liai 
dcmanftriitioatbvs  ÎBCukat.  qtu)de|eâa, 
czten  à  iù  ijffisfvidcnWrtuuiit.  Etq^ui- 

aUquid  fiixi {{OW.  ex  mma,  aaaex  Kr- 
BÛQorum  repugiUBtia  ^abuionem  capci« 
debcti  Skàcn  inipotencia  aaùe,  cpiz  tgium 
<;flc  producerc  impoteos  cA,  cjualulimt 
;^atiï  limiutx  virtutù;  quod  omoes  &tc- 
muTiaon.  vero  cns  neceQârio  e>âAeas:t}ui)d 
£imiaèperfeâuinclV,Uquein6niniin,fîc- 
uti&fiimnupoCciUK,  qi]« eûmes iilcra- 
tîËcatur  i  quod  cum  a  aullo  dcpcndcai  in 
exifterci  ita  neque  in  opeiari.  Mikiginir 
ancricui  in  bac  piopolitione  Se  ineptéde- 


Bitclc  &»«»«««.  ^% 
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■unwwn  potucriat  £ai  tb  di^w^cMe 

PROPOflTtOlI. 

OUaiita  attributaildieaatîntrïij^.iùo 
loco  tùpra  cxpUcuimtu.  Hgtcenim  jj 
cntit  neccflÀrii  âat,  lûntctiuKiicccflâtix 
cxiltcntiK,  quia  cum  eo  idemtiiïcaïuwf ,; 
proptnca  acccHarigc  funt  in  Deo  sncmitat, 
inËnitii(k> ,  âpicntù,  potenfia  .bouiras ,  fls 
iînulii,  qux  iiU  fuQt  pnetcr  cilè  Dei,  EC 
vaaxa  cum  îpfo ,  quamvis  à  nabis ,  ut  inm 
Je,  &al>cl&aiiadiïci&eoncipiantUT.Scd 
caftciormncatiuniaitiibuta,iioD  ncceflît- 
riK  cxiflcDilx  Tunti  licutl  nequc  Tub* 
)câa,  quorum  iûnianiitniU.Verum^ui- 
dcm  eu ,  quod  doncc  talia  encia  cxtitniat , 
Soi  cûëntix,  ctiam  attributa  pariftentt 
quia  velidemdficantuTcumiiSjutpiopriâ 
ConiUtutiva  methaphyfica ,  vel  funt  pro- 
prietatcs  phyficx,  qux  talcs  natuias  inlc- 
^uuncur,  ut  abcis  cmanantcs.  feil  li  Dm 
ut  pTopria  ïtiributaafpliccncuT.quxtilil 
non  Tunt^izc  noncruoi  eJiillratix  necedà- 
riz : quxautem lucc funt ,  infiatcfcrcmus, 
stquc  inde  iccutini  impieiatcm  oppugna* 
bimus.  Cum  vcro  flabilitum  fit,  quoc  agcrc 
t&  attributum  cntis  neccllârii  ;  ut  lèquenti 
S  4  ptd^ 


4*4  H*fituti»  TStmtr^Tât'Mum 
propofirionc  >&runt  ;  imlc  intaunt ,  qnod 
^uUqutd  in  lutura.  agitur ,  ita  nccelurio 
^tur  ut  aliter  ficrinon  polUt,  vdnou 
agi,  nullo  Deo  hxc  libère  Se  &.A  fuum 
pUcirum  dirigentc,  ncce0arta  cum  fint, 
non  minus  cjuam  onmia  cjuac  exiftunt, 
ac  illud  eas  neccfTario  cxiftens.  Et  quatn- 
Via  fumme  perfe£ti,  infinîti,  per  le  Se 
i  lé  exiftetnis  Tocibuj  utantur;  nii  iH- 
inl  per  hoc  inteliigunt,  quam  totum  hoc 
'univerTuin,  feu  reium omnium  colleâjo- 
nem.  Cui  hxc  attributa  convcniie  i- 
junt.  Scd  dchis  plura  dicendî  dabhiiioc- 
caiïo. 

Propositio    II r. 

^gtni  t^t ,  vil  ttgiri ,  iffMiriiutMm  Tiïntf- 
'    i^uid,  vtl  mih  ntcijf»rii,  vtlifimn^ 

S  Vis  principiij  fùppofitis,  hoc  ctiarn 
benc  conlc(]uer(;tur  -,  fed  ex  fallu  nil 
verum  lèquitur.  fiiiod  agcrc.veiaâioat- 
tributum  lit  alicujus  eflciitix,  nunquam 


tiibutùm,  fieile  eoRccmmusiquiaeHêefl 
proptei-  opcrari,  idcirco  fi  eliciitia  non 
cITet  operativa,  cflct  vacua,  irortua,  & 
fine  aliquo  efTendi  fine,  Quod  intelb'gen- 
diim  de  eilèntiis  fubftantidibQs  fiio  nrodo 
perfcâis,  fcdnondeomninoincompletis, 
oc  nos  dCtcrminatis  ad  uoam  Ipectcmiut 


apud  Petipatnicos  malciia  priiri,  qux 
nikil  agcce  apta  cA ,  Icd  «iuintaxat  recipcic- 
Ec  in  nova ptiilafophia,  corpus  lCLil~abllan~ 
tk  coTporea,  qux  licab&Nutcfumpiaafa^ 
que  atiqua  forma  eircaijaii,eftrotiuiaâtiN 
yitatiï  expers,  neque  aliquid  cllimiiale 
hihct  pnctct  extenlioricm ,  quK  aâivitate 
■Kgaiur,ideoquc  non  habet  attribiitum  age- 
rc  ncc  aâioncm,  cum  nuUam  clicnc  qucat. 
Subftaniiis  Tcro,  quibus  agcrc  compe» 
tit ,  non  eft  attributum  e&ntùle  ipliim 
igat  ,iut  A&io  y  Ced  i^ropiietas  qusuJam^ 
açcjdcns  Stii  modus  iiipcivenieaB.  Unde 
Philofbphkumaxioma.vnbatndc&nitio- 
ne  non  dicunt  aâum,  fed  Aptitudinem: 
iac  pertinet  adcflèntiami-illseCèniixlli-  , 
pervenit,(;tinodiisaliquis.Sicutiaptitudi> 
ad  ratiocinandameflcnmhominiteltivtl 
ejui  cfTèntiale  attTibutum;ataAuiatioc»- 
niri  accidentantfum  cfl ,  quod  ièrTatainte- 
gilcnentta,  adeflit  feu  abeliê  pâtell,  NoniM 
rùiiculura  foiecaHèrercquadratiocinart, 
ridere ,  itapertinent  ad  homints  eflcntiain, 
ut  pcrpctuô  z&ix  ridcat,  ôt  ratiocinetur! 
Sed  ifttSpinolîlbt  lèmperlic  laciocinantur.  - 
Sed  quare  ?  quia  aâio  non  poteA  navitct 
ni&ere.  Alias  tieiet  n  nihilo ,  quod  répu- 
gnât. Ta'cs  tTuâuspepcriiaxiomaliniârè 
intclleâumi  nec  inter  [eiumentitates,& 
carumdem  cflêndi  modo;  dijudicat,  vel 
di(ccTnit  Spinodila,  idco  non&lumcnn- 
tatet ,  Icd  &  a^iooes  omocs  xternu  purac  ; 
8t  hoc  abrurdum  uonfolumijbentei  dcgiu- 
tit ,  Icd  &  (iogniaticumaudetlùltiiwi& 

■       S  j-  D*. 


DcdMnftf  atui  hajtu  tSktù  vïiùUs  :  qai> 
nlunOii  potclt  auitc  non  vcUc  uaum  ob- 
jeâum,  Ik  poftn  idem  objcâLim  vclle. 
Kcc  ecaquxi:o,aaiKt  aâus  volciuli,& 
non  vâcntli  iiicm  objeâum  SutK  occedi- 
fia  ndjtxntige  ?  Si  fiint,  «go  fenpsr  cxiite-  ' 
K^  cwiiradiâoric  aifïioais  liiaul  fuerun^ 
Vidclicct  veUe,  Ëc  noa  vcllc  idem  objeâutiv 
cniD  tftineneavLimcoftccptiisiDviceinei' 
dodantuT  ,ut  eflè ,  St  ni»n  clTe.  Quod  fi  non 
«terque  aâus  cfî  tKCeflirÎK  exiftentix, 
qaisexEUmbiiixnccel&iiaexilHt?ciiiniiu!k 
forioc. miolkt  uniùs  qtwnalt«rîuEiigin^ 
■entcf  iteceSària  cft,  vcl  utenjue  rtoa  polTit) 
«i  ablôiuia  lepugnaaciAi  eigo  ncutercxt- 
flit  neccfiuià.  Hoc  <jui3em  etiftm  cittle- 
ihonlhativum  ;  &  confcqucnter  ijiiodiK- 
^ï  cxtcioniDiascntMim  tâionisfUntac- 
«QàriK  cxifleatue,  ut  oh  Spûioû  hac 
-dofhina  nuJeconclôditiir. 

ForrallcmcaininlciriaTnaccu&bit.quod 
■OD  bcnc  fnum  d«^mapercepcrim  j<]iu)d 
iionagiturdeiltisaâioaibus,(]UKib)^m- 
tibus  nituralibus  cuniinuo  ciiciuaturilëd 
.  ée  lis ,  i)ux  iib  CQ  ageate ,  qvtod  iK<:cl&no 
.exiftit  .ptoficiicuntot .  cojus  idem  eft  cfli, 
if.  ^ere ,  cui  if  fum  «gère  Utributum  ef- 
fiotialeeft.  Se  infèpaf^ile.Sedutinamlîc 
))hiky&pWctiu)  i^quidem  plané  coïKC- 
dcrcm}  qui»  yerum  Deum  à  creaturis  fc- 
fBratum  mcreCur.  £cd  <fsod  deicriiucfl, 
aequc  hoc  fubtec^gHtm  quzrere  poteil, 
oec  vttlt.  Mon  poicA  i  ouia  ocnnia  enm 
qtiac  fiuttseccfliriKeXiucMiiicflcdciis- 
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£t  ttque  corum  agerc  >  feu  aûiouct,  At^ue 
fua  dsmODfliatio  oullatnius  tcodit,  »i 
probsodum  ilîum  Vkum  atttvaaiwn 
opificemi  potius  ad  oppafitum,  quod  nil 
creabile  cil,  ideoquc  auUiu  crcatoit  ioà 
<ymd  omnia  qutccumque  Cvta,  ùveres, 
liveorum  modtfiçatiencSiiicccfliLriolÙDt, 
k  prorlùs  setenui  quia  ex  fuo  non  elfe 
&âa,  prorfus  répugnât.  De  iftù  igitur 
aâionibui  lùa  ocEnondratio  proccditf 
^19  etiam  à  Dca  proficiict  aâïrmar 
eit{  lèd  à  qualt  Deo  î  ab  uniTcrro  Iccup- 
dum  hoc  vd  illud  atciibutum  ,  mt 
pK^ietuemitalcs  omnes,  quosnoscrca* 
turu  dicimut  ii  concipiunti  qux  fuuna 
Deutn  enentialiwi  conmiuunt.Exguibiu 
nidenter  cunftat ,  quoà  aâioaes,  vtUaett 
wturdium  ag«Dtiam,prztcrâua9iiuliu(9 
aUum  *pK>icunt,  vel  non  funt  de  nccefliu'i* 
cxifleatria,  vel  fi  funt,  vclle  &  nollcklcni 
objeûum,  cantradiâorii  canccptuf  &niul 
exiftunt ,  &  extiterc. 

De  rummoente,  û:ilicet  Deo,  Tin  de* 
mondratio ,  ut  diximus  .ynificatur,  cvjiu 
ucre  efl  ci  dil«ntiile,  id  cft  cuoi  fuocA 
idsaitiâcatum  :  ideoque  neccflàrix  ex»- 
llmtix.Quo  modoautem  hxcreritBs«um 
creddaocquXii&TîtCT  Etâ&Âiit  compaiia* 
tur,  cnRi  oames  crcaturz,qucaDti>anon 
fiierant,  norîter,  £c  intempoTefuutnafl!) 
furceperinf.  cum  tuuc  cieatç,  &  adtcaii; 
tota  KtemKatenOncreafTci^icatur^Difiir 
citlimnm  atgoiium  cR,  necdxpljcntu  fitctr 
If,  quippa  aofteïlireiiatusiaMUeâufjinr 
,       -  S  S  fimii 
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fiDÎti  entis  cfic ,  êc  fuum  operari ,  cogrw- 
fccieaffcéiat.TamcnilHusibmmteveriw- 
tis  radiis  iJlollratus,  Jï  non  comprchendere, 
cortimodcfaltera  valet  pcrciperc,  dum- 
modo  m]  fobrietatemlàperccontentusfir. 
Effc,  &  agere  Dci  idem  rcalitcr  font, 
quia  Dnis  ut  purus  aéhi:  cft ,  noa  tamca 
aâinis,  qualî  lit  inpotentiaadagcndum, 
pcr  »6him  ^ftea  perfeflibilis  :  non  enim 
clfct  Deôs  lumme  pcrfcâiiï ,  li  ci  iliquid 
potentiaittaris  inenêf.  ËHenrïaliter,  8c  ab 
seterno  intellexit.quocl  nunc  inttlligit.quin 
alrquiii  novitcr  qucat  inteîligere ,  qaiapCT    . 
fuum  elle  intelligit,  quidquid inteiligibilc   - 
ttt.  Ab  xtcmo  eciam  voluit ,  quod  nunc    | 
vult:  quin  illud  inteîligere,  &illui)«rdlei    i 
lliquando  muiationem  alîquam  fulcepe-    j 
rint,  vel  flifceptura  fint.  Verum  Icnco^-    j 
tet,  quod -ut  effbéhisadcxtraproductfur, 
nuilam  Deu5  a<£ti<tncmnovitnelicit:qDii    ' 
•étio  accidens,  vd  modusaliquiscumfir. 
Deo  neccocn  petit,  Dec  poteftaccîdere,aut 
fiipervenirc,  Sed  per  fuam  œternmnïe;ie 

.  omnia  (àfti  lùnt.'nulk,  utajunt.pn- 
«ticamêntall    aâione  iniercedente ,   &à 
du  mfaxat  grammaticali,  id  cft  ex  modo  lo-    i 
quendi. 

■  Idctn  elï  diccre,  quod  Dcusmuaduio 
tt«vic,  ac  volaille  Deum  mundumexi- 
tere  :  quippe  crcare ,  &  vellc  quod  lit,  idem 
prorruscltiCuntvdlcDeirufhciat,  uiquoJ 
iWnerafexiilat,  quin  aliquidcxpanelU 
ag«,  ut  êxiftat,  cuin  lijum  vcllelitfuum 

■gert.  Vêlait  igiturDbu, quod  omnia  ci' 
''  icht, 
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{tnt,  fingula  in  Tuo  tcmpore ,  modo,  ta 

circumftantiis  ,  quibus  poftea  fuerc.  Hoc 
«emum  veiie ,  rcraipii'natiingitiîuaiido 
eii'iitit  ,  cum  ri  vdlc  Dci  neccfÎMio 
exiftat:  fcdresednovitcrînfuotcmpore, 
iuxta  illud  vclle  Dcî,  quodlcmccrcxiltir. 
tSeOui  ad  extn  novns  ell»  fcd  velicDci 
pcr  qjicd eft ièmper fuit.  Etnonanreafdit 
eS'câus ,  (juod  Dcus  3b  xtcrno  voiuit  q  joJ 
antcanon  fLiiIiêt,rcd  in  rali  dil&rcntia  teiii- 
poris.  Tune  die  itur  fi  cri  àDco,iM>n  quodali- 
quam  noviiCTadiODCmcliclatiUt liat;lù(l 
quod  ab  xternovoluitquodtunctemporis 
eflct.  Sempcr  refpiciebatur.utdivinsevo- 
litionis  terminus,  lèd  initali  tempor  is  men- 
iùrafuturus.Pro^âotalemmodumphilo- 
fophondi  de  I>eo,nonegoexcogitivi,lcd 
mirabilis  Augu&ini  imclcâiu,  cap.  19.' 
Médît.  Sic  ait:  Dcus,  cujusvolunrasopus, 
cujus  vdie  poUë  cil,  qui  omnia  de  i)tl\ilo 
c-cafti ,  qui  fola  tuavoluntate fecifli. Ecce 
làpieatiiTimut  iflc  Doâor,  TçlocuniTelle 
Dcum  omnia  fecillè  btetur:  quod  vel.e- 
omnipotentix  denominationcm  induit, 
quandoeflcâusincllèaâualiconlticuitur:' 
8c  merito,  lîquidem  adeo  potcnscft illud' 
Dci  vclle.yt  jaxtaid.Bcpcridomniacïl- 
ltcrc,  Tct  non  exiSereopotteat.Nendnu 
nie  Auguftini  locum  adduxilTeproHomi- 
nibus,  qui  nulli  aucboritati  quanitumvif 
divinx,  aliquam  tidemprxtliteic,qvantO' 
miniu  Augiiflinivcrbisadhibebunt  ?  Jam 
Ccio  i  Ce  ideo  hrc  vetba  rctuli ,  ne  J .  B.  cre- 
deret,  hanc  do^inam  à  me  fuilleexcc^i-' 
S  7  lanin, 


fat      à^éoiê  DnmKiflr*timmm 
tiram ,  ut  rei  difficultatcm  pol&m  en* 
dere. 

His  de  ente  necef&rio  pro  noflro  mo- 
4ulo  erpUckb ,  lî  adhuc  pa&veret  quod 
non  û:  HUclUgeoda  ruapropofitioiiucjue 
de  iii  aâîonibus  lcK>ui,quuinexempluiii 
adduxi:  ego  profeâo  non  aliter  poflunt 
conciperc ,  ncc  aliquis  concipiet ,  douce 
(larius  fuam  tncateiii  non apcruerk.  Oc- 
do,  quod  non  hcitt:  qui  iixc  doâri- 
na  inuar  oncuit  farevilTimii  Icnccntiolii, 
Jiib  axiomatit,  &  dcmoollntionis  fpe- 
cio&  nominatione  ,  nevittfum  vr'tàa 
vendita  fuit,  £c  nunc etia^n vendïttir. %i> 
veto  cbre,  &  aperte  aOëro,  auod  agere. 
iea  a£lio,tionclUttribatiunalicuiiueiitii 
naturalii,  fedlbltutcreataricinGniti, mo- 
do Tupra  explicite.  Quod  aâtonetentùm 
luturalium,  noo  funt  aecel&iixcxiSsaà*, 
fèd  contingent  it  ;  quz  traofèuiu  de  non  cflé 
adeI1c,E(2>clIcadRoneire}utctetmoni- 
Bednodi.quibuiiingutxfiibAantÎKibcun- 
dum  fùu  njttUTU  aSciânt  uT. 

Ludit  &pe  hoc  vctboi  effentîalitcî 
agere:  tamen  prxter  rationem  qw»  fik>> 
quitur  deagcntibus.quceiuturaliftappdli- 
mut,  nullum  effic^ialitcr  wit,  ideftnon  . 
aeceflâriaagit,(ut  Aiprae&ndiinut)fa] 
naturaiiter-.  fit  non  eft  idetn ,  eflë  lècun- 
dum  naturam  rei,  quamadejuseflcntiim 
pertinere.  Nequc  enim  adeOêntiam  mo- 
tnlic  peninetiuumoveii.Ucet  moreriad 
BJNS  mturampertineatHdcodicinirDMu- 
nlU  inonu,iK>ndIcitialij.Scd>fliPlulD- 


fêphi.cflcntùie,  {ciiinuale(ficuti&CK* 

tei'acncia)a)aleconfuiuiunt. 

Addit,  cntit  neccâàriàcxiAentii:  vide- 
tUT  loqui  de  vcTQ  Deo,  rednoodebocLO' 
quitur  ijuk  crédit ,  te.  demanArarc  nititur  > 
aimiii.  ^iuecuin(|ue  fiint,  ncccHàiix  cflTe 
exiftemiEc:  quia  non  potucruatlïciiextû- 
hilo;  (ut  è  primo  uiomatc)  igitur  lucc 
omnia,  quz  Tunt,  {citicettotumhocuni- 
vcrilica,  efl  fiium  nunecdTarioaxiâaii, 
cujuE  agcTC  puiier  necelTarix  «iAcntîec 
cft.  In  milcrum  ergo  Aiheirmam  pneccps 
mit,  lus  vanisfatiociniis  traâuEiVclalil- 
citHi.  Ctuicedcrct  confequenliam  lï  non 
pudcrct,  Scd  ad  ea  qux  poft  fubdidit  Co> 
lollaria  ,  examinanda  accedamuti  operlE 
prxtîumeft. 

COROLLARIA. 
Si  quis  prxccdentem  démon  Arttionem, 

»el  non  perccperit ,  vd  de  cjus  rtritatc  du- 
biraveritt  ad  majorcm  dccJaratioDcni ,  8c 
rei  pnfpicuitatem  aliqua  infupcr  addm 
pUcuit ,  ex  quorum  fcruiinio  J.  B.dogma- 
tum  improbabtlitas  ampltiu  paicbib, 
ijuacnvii  lui  Tctipti  wàiœai  {a^ucatn, 
fK>n  pauca  ex  tùpra  diâis  lepeterc.coga- 
mUr.  Ita  iHemurUM»  tntis  inciff»ru,«t- 
ttffuri»  tfft  exifitntU:  qmoJnilifliKdjig»i]i- 
tut ,  (^u»m  tptti  utr'Aut»  ftr  tttmAmut- 
ftM»ttmfittutitMiUfiMt.îiocenitaveTam 
cIe  in  cfîêntiuibiu  attrtbutis,  quK  cfTcn- 
t  iam  coaâitusQt ,  ut  oouf  ixqux  Metapli/- 
Jkus  appcllat  fuprcma  gênera  :  nan  vcn» 
de 
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ée  lis  ipisc  cflêntix  jam  conlUtut%rup«- 
Tenîuot,  ut naturalesaâioncsivcl contin- 
gentes, quinimeiTenonnecefnu'racxiAit: 
ncquc  nccelTario  funt  quilcs  £uat;  potiut 
.  divcribs  patiuntur  ciTentix  vcl  ellcnai  010- 
dos  I  ex  diScuntium  circiunftantianicn 
concuTiîi,  per  qucm  aâioncs  fxpiirimè 
variant.  IJeoque  de  illis  filto  aflèiitur, 
quod  neccllàrio  ilint  (fuakslTuat.  Niûredii- 

E lices,  aâieut  talb  necellâTio  e&  talis,atii- 
um,  quatenus  album,  necellàiioeftal- 
bumt  h^c  propofuionesreviuplicati«è  «me 
funt,  {êd  non  àe  his  lotjuicur  nt^n  J.B, 
icii  Ipccificatifè ,  quod  omncagcre,  Scom- 
nis  aâio,  RÎIisnecelIâriocft.utaUtCTcflè 
non  potuilTct. 

Si  autem  vcibum  ficiat  de  fàcultatead  ' 
■grpdmn,  id  elt  de  radicc  aâionum,  rd 
de  fubllantia,  ntadiva,  quam  jUeagemli 
.Ëiniltatemrocat:làcite'acceptabitui,quod 
pettinet  ut  neceUârium  attributum  adR- 
rum  cl&ntias;  non  veto,  quod  neceOâiio 
exiltit,  fed  donec.il.ud  eflèniiale ,  {co  efTcii- 
tia  extiterit ,  cum  nnitrum  fit  ncceflânx 
.«iftcntix;  erit  tamen  popolîtio  xtenu: 
Teritatis  uthomoedrationalis,  id  cil  quod 
quandocumqne  exiftat,  etii  aptus,  6c  h- 
culntem  babcns  ratiocinandi.  Et  in  hoc 
folo  fcnfu  verificatur,  quod  rerum  eflènria- 
lia>ttributa,fùntnecefIâiixeKiftcntix. 
Addit:  qMfJ fi  ia  ttirtiHin  mantni  e*f»- 

sSitBtm  fùffit-  freduur* ,  id  *P  xta^Mm 
jigtrt  f»t^.        j 

Hoc 
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Hoc  quîdem  fâirumeft-.quîppeJîtîcul- 
tai  cil  fuiptenaturaoperativa,  (hoc  enîm 
i>^iltcatncultis,quzpotelto^rari)donec 
ipiicxiftat  letiaminzrcrnumpoteiitope- 
nri  j  alias  non  eflct  fàculcas  ad  operandum  : 
eflêt  profcfto  implicatio  interminis,fci- 
Kcet ,  cft  fkculïiî  ad  opcrandum ,  &  neq'jît 
operari,  quod  idem ellac non cllëfâcutta- 
tcm:  potcltquidemimpediriînruoopcrc, 
kd  non  poteit  non  cflè  opérât  i  va. 

Scd  J.  B.  non  alia  latione  motus ,  &cul' 
titem  agendi,  h  non  agendi  mordicui 
ncgiii  nilicjuia  impoQlbilem  putattranli' 
tionem  abnonagereadagerc.cumtûduo 
ronccptus  incompattbiles  tint. 

Confirmât  fuam  doârinam  diceni; 
)«((//('  t}[tt  f»ciiUai  agtndi ,  é""'"  ^g'^i^i  t 
loa  poffit  ifftatiAlktr  txi/lert.  n'ifi  rtif/À 
'itrtt  vtl  n>n  agtrit.  Rerpondcolioc  plane 
'crum  eflci  li(]uidem  quodiibet  cil ,  vet 
ion  eftj  vel  agit,  vel  nonagiciqub  intcr 
izc  ut  contradiâorîa ,  impofli^iile  me- 
Ijnm  cil.  Scd  videamus ,  quia  înde  inferre 
'ciir,  Aicillc:  tjuianenagtrtnitMliud/igni' 
ratquamtjftmartim.vftnigaiitntmaHia' 
ù.CeTteextraordinariusmodusioqucndi, 
:t  illi  arcanum  aliqucd  bterc  vidcatur. 
ileltus  intelljgitur  quid  lit  non  ageic, 
uatn  mors  a(.tionis  :  mors  attrîbuitur  iii 
lis  ritamamifere,  non  vece  lis,  quK  num- 
uam  fucrunC ,  Tcl  elle  delieiunt.  Sed 
xc  doârina  ficuti  aliutn  Deum-,  iu 
ios  loquendi  hibet  idiotilmos ,  teinni- 
ifquc    dogmaticos    lux    fax. 

Ex 
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MgtmU,  tùl*ffifr4Uw'm»Mncmm,^idf^ 

Jit  mwtimm  o>  vnwui  ^ud  idtm^  i^* 
Mlianid .  ^  mûl. 

MiraÛii*  cote ,  &  itlgcnio&  fiibtilitat, 
^uaû  iliquii  uiquuQ  cogiuvnît ,  vel  aiir 
quando  uEirniaverit,  quodnonagerecum 
ucre  cocxiftat:  tjuod  quando  agent  iffX, 
Smjû  etiun  nwi  agit:  quod  ijuaixla  agjt, 
non  tranfit  de  Don  agerc  ad  agcTc  1  lèd  4)twd 
Cmul  TJ  DOBagete ,  pcfercret  ctiam  ^wa- 
do  agit.  Hxc  certe  aScrtio  ridicukeit,S( 
Bdcioquooiadeei  in  mcatcm  venait. 

Cuin  cTgo  I.  B.  «X  BuUo dio prîwripa 
piobare  iatendat ,  impaflibileFn  cfti;  Ëtôi)' 
tateiTiageiidi^noatgeiidi,Bifiqiûacoeii' 
flcrent  azcre,  Jki]oa^ere.inoisS(.viai 
^uod  cfiaenlcr  ie|wgi)U  -.  lie  iili  plaoc  coo- 
oedimus  Iioc  elle  impollibile  :  Ad  negaaiiii 
quod  Ûlud&quaturlifitËicultM^eDdiiSc 
tion  agefldiiquLipolîtaTâagcre,aonam- 
plitu  intclligitur  r*  non  agere;  ^quondo 
Bondiim  agit,  nuUucnus  intelligituT  ncc 
Oïiftir  T»  agcrc ,  (ut  ip&  ail  ;  inviccm  fceï- 
ctudunt:  ^cauthxc  necpcrdivinamp»- 
tSDtùm  componi  jwfliat,  quippccaotia- 
diâortam  o;^lîtioncm  inrotrunti  nul- 
tum  ci  rcflu  piincipium ,  quo&mltateoi 
agendi,  &  nonagendi,imi)ollibilcn)pro- 
bore  ^ueat.  nifiexaliis  conviccnT,  ex  nôftn 
doârina ,  hxc  contradiâoria  neccflâM 
compati  :  quod  in  a:tcrnum  non  &ci«. 


PltOPOSlTlO   IV. 

^Sirnù ,  t^tfiâ*  nttt^'ù  tnth  ,/mt  amI 

S£dciiK)&iiiperkc]wtur^eiiHnec«^ 
iâiis  ejliftente,  siàRvt  oaincs  aâi* 
DOei  ,  fk  eSe6au  RUnroln  ,  quia  i 
ponicuiarUMu  cauËiprogrediuiitur  ,niaflt 
aâiu  qui  libère  kbente  ratMnaiicdwttur, 
fUtnui  luceflkcioeiiiâcnti  tribocre  :  ex  eu* 
JH  eâèntia  JMiifpeBlàbili  Irai,  âdtecclli- 
tats  proceduat:  quanavic  nwiû  ab  huK, 
vd  iikin  lationem ,  Tel  cuilîrum  contia> 
gtiUem  congrelfiiin,  plurintsi  i^  fbllS 
viJcntur ,  cum  illMn  KtcnwR  iKCCfTitt' 
tem  pcnkut  i^rarcRius.IiiciicoquKcum- 
que  fiuat ,  £c  cfeâa  faere ,  non  poterant 
itM  cflè,  ncc  Atkn' e&ut  fuerimt,  ve!  ftiRt . 
^uu  t^  lia  xteriM  neceltiiate  ab  ente  neccfK* 
no«xiSent«pniâuxctc.  Itaut  Deus  legem 
boininibus  oederit,  6c  Adamo  ta  fmâu 
vefci  jHvhibuetit,  non  libéré  fectt,  ut  oui 
non  racere,  velaltterfâcercnonpotûiflcc, 
quù  ta  pi'<^ibitio  non  ininu^  neccflàTix  ex- 
uleotiir  fiilt ,  qtum  tpfumens  necciratiunn, 
ik  quo  indilf  cntàbili  necellit&te  proflaxiti 
mm  ejus  agcre  lit,  6c  eum  eo  idemtifica- 
lum  ,  utrupiadeirondraveTat. 

E»  quibus  darè  colligii  J.B.quodlicet 
iftx  aâionet,  vel  eficânKii^âu  ag'.ntiui» 


4>8  KtfiitMlê  DtmoHJhstimmii 
naturalium,  à  quibus  iminedûte  cfficiun- 
turCDpnogeiiriavitlcaomiitatnearcfpc^ 
entis  ncceiiârii ,  ita  neccUuia  Tuiit ,  ut  aaa 
t&  non  poflênt;  t^uippc  ib  coxteiiuLiie' 
cedïtate  prodeunt.  Quaproptcr  nequc  ib 
a£cnlibu$narurilibu5,quamtuniT'islibcriS| 
lUccr  ficripoITent.acfiunliCumilhkCtiaiii 
tx  rterna  necelTiC^te  operentur ,  licct  nobis 
aliter  vtdotur.  Liceat  hxc  icpctiviJIb.ut 
diliïcîlùmatenackiiusiDceUigatar. 

Scd  jftù  bcDC  conliiicrat  ù ,  fie  luppo£tii  I 
ego  qugero  ftb  J.  B.  an  Ulaqiuc  illc  appdlat 
attiimes ,  Se  eSeâacnris  neccllârio  cxiftcn- 
tis,stb  eocdita,  &c£:âafucTintvclncn? 
Si  hoc  {ècundum,  ergo  non  funicjuccf- 
feâa,  neca^iones,  nec  agerceft  cjusai- 
tributum;  liprimum,  ergo  aliquaadoTd 
abxtcnto,  hzc  cScAa,kaâioncse&dt. 
Si  fecit,  CTgo  ex  niiùlo  fccit,  cum  nihil 
aliud  afllgnaïc  poSit,  ex  quo  Secret.  TciK- 
turcrgontcrtiïutquodagcrcnoneftatin- 
butum  entis  necellaiii,  sut  ii  cAatltïia- 
tum,  quodaliquidneceflànoegit  iCumei 
fuo  axiomatc,  agere'  nil  aliiul  ùt,  mua 
agcre  aliquiJ.  Quod  Ci  aliquid  necej&no 
çgit  i  crgocxnitulo  i  cum  oliquid  non  prz- 
{upponaTur ,  ex  quOj  Ëc  citca  quod  opcraie- 
tur.  Non  i^ituilbiprimiaxiomatisimron- 
vcnicns  vitarc  quit,  IciliceC  quod  aliquid 
ficrct  ex  fui  nonciro.  Coiillat  apertè ,  quia 
licet  aâionct  Se  cKdH  ineoeatc  necc^ 
lio  eniftcnte  ab  xterno  luo  moijo  enite- 
j-int,  ita  ut  ncccfTaria  Cao  t«mpore,vdin 
if  û  xtemicuc  f uiflêati  nemo  Mmca  al&ru- 
i&[, 
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Set,  quod  quin  ab  eoenteagerenturiCZ- 
licbant  ia  vcl  cum  ente  acccûxix  cxiÛcn- 
ue:  cITct quidcm  lesaotequani  iicrct:  Se 
ns  neccnàrium  non  cllbt  ageni  :  &  lî  agen* 
ftj  illa  omnû  cgiiïc  neccflacio  conicqui- 
Lir ,  rel  nil  cgiâct.  Quod  li  ab  xccroo  ca 
ffcÛa ,  U.  aûioncs  egit .  vcl  ex  nihilo ,  vcl 
X  aliquo  egit.  Sequitui  ctiamcvidcntcr, 
uILum  pofiea  agcns  aliquid  agerc  poUc , 
urn  omnia  jam  aâa  in  xtcrniutc  luppa- 
icretj  &  aâum  agerevon  minus  impolTi- 
■ilc  lit,  quam  ex  nihilo  agcrc  ;  potius  magii 
epugnans,  utpote  quod  hoc  qucat  ecinccrc 
itînita  potentîa.  non  rcroaliudquod<^ 
:âivè  rcj;ugnat. 
His  p^titis  rcftat  evidenter,  quod  Ucct 
lud  cas  neccHârium  ind ifpenJàjjjliter ,  Ec 
Mrundùm  fuz,efleQtix  necetlîbitcm  o- 
nniaelïcfU,  &a£tionesabieieTnoprodu'- 
iflct,  h7cadruaincflèatiaiii.[ninimeper- 
nerent,  quippeauUuscfôâuspcrtinctad 
Hèntiam  ruccaufx.eampotiiucoDftitu- 
im  fupponit,  ScaÂu  exiAêntcm,  juxta 
hijofopnicum  aiioma:  unûm^aodque 
peratur  iècundum  quod  cA  in  aâu.  Èft 
;ituT:fâlû  fuatcrtia  piopolîtio:quad  agcre 
c  ittributiimcfTcntialeilliusentuneceflâT 
ii,  lïpcr  ri  aBcre.inielligit.utiicit.ef- 
ïâus  prodùâos ,  Ëc  aAionem  nAturalium 
eeptiumj  cua),)xsecadpiînij^euncce(1À- 
i^'entit  cfTc^tia^  h»iwI^uàqûfin>j)Çrtiiic- 
nt.  Eft.  tàmen  cci:iim,  &  ioÂiibitabilci 
uod  aâiooes,  feu  agcre  agentiuni  pàrtica- 
triuçQt  ooa  iiintictciiuEexift(|Dti3Eincuii 
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Dec  fiu  igeoca;  {éd  quati  noTÎTCT,  !c  rt 
eifail*  fium ,  qmmris  reroeâa  émis  imeF- 
firit,  iitdif^etififetBnecetBtate fiant:  fiqui- 
(ten  d  mcdliate  Don  cft  afiquid  cz  qno 
cAé  hdnterint  :  pei*pci  utn  ifff  mr  ne  fiant  n 
nîtiBo ,  ad  setcTiHin  necerfitargm  rccisri- 
Nr:  et  qua  id  dnmtam  laferre  quouiti  : 
qued  qusrcumqtR  fiant ,  lelpcAu  ad  primi 
enri)  aannam,  neceflicrîafiant.fkecalhei 
ficnpoiicnt. 

Sol  Dt  primom  Bhid  arioma ,  ut  ib  û 
intdiMnir ,  nbJcrraretur ,  ddwbani  abfb- 
fntc  nflincrc,  quod  auUûs  cfïtâos  ,nulla  : 
aftio,  nec  m  seceroitate,  n«  in  tampote, 
abestCDecciTarioficripoflnjartjakquan' 
documqnc  ficrenr,  eTnïhilofiiTrtit:^uo4 
ipfi  adlnic  «ninecdfîriorepiignarefetai- 
fw. 'Sed  «fltrcre-,  (jQod  Qcccfliriaagaûrur , 
efr  plane  concerferéf,  quodfiûtitex-niJiiio. 
fiq«dem  non  d&nt,  li  non  efScerentut; 
.  iKi^e  RR  nece^Dltim  dïèt  iSfna ,  fidÛl 
^ntt,  &  cumnaneXali[[uiJagn:et,d^ 
Tnun^'nrvcconicqtiitur,  ûooddx  nlii^; 
ijBOtf  ittK  fecrtiur,  S  tj^fïmorfliciif  axa»' 
riiim  'iQniûc^* 

tnimihn;^mceïrLdiT^lhit,qtmn,utfn' 
cipamiT  fimnim  f!tti  ;[WDpiAfi:'  oon vtri- 
ntemr  vldê&ot  finmdi'.cKàtiniin ,  ftdi- 
rcffBrmi-'tiiîgafa.  éamade  n.'t»m{Birtt 

it&k  'jMmt'  Âon  'aj^içM':  liûfcuintm  aOB 
lafiCF  ilg8(l(U'i*K'UDIlSgHCai^0p(ll'tCl,6- 
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Rnii  qiuc  Am ,  &mpcr  Se  >b  xtenio  «i^llê , 
iDCquc  anlla  fui  ddibcratimie ,  fed  ladiT- 
icntâbiK  ticceflntatCi  quart  nec  munduin 
Teirh ,  quia  vohih ,  nequc  cam  (Krigitut 
inh,  nequcîn  Naniri,qiLLm(licuat,ati- 
|uid  <lirpenfâre,vd tnLtTarequtt-.dTcoin- 
iia  tntracula,ezSpiiioâ,deiii«liofublata, 
^àz  Stat  contra  inrambiles  Se  pcrpctuas 
Utarx  iega,  quse  et  mtiartnnoeflèniia- 
a  funt ,  ideo  oec  dcfcrfUtnln ,  neque  varia- 
ïiks  :  effc  toram  làmm  paginam  lâtlitatii 
miriâim,  atque  )eges  ornoas hominum 
rana  figmcnta.  Quiîiri?  atquc  Dtfirni  i- 
ifum,  nonniliagmsnatQtxlccujus polie 
iarune  tegibus  circumfciiptum ,  atqueli- 
ptum:  acceflàno  exillciis.fèdexomni- 
jus  rdnis,  tanquam  partibas,  3c  proprïe- 
:atibus  fiium  dïê  conAtmcnribus ,  coale- 
rccns:ablque)udicto:hominibaiquletiain 
^  libnCite  QtQiiCar  (quamvis  8c  îpfi 
tcgcnt  )  infcrins ,  3c  impcrfcaius.  Hxc  Ta- 
nralt  ritroni ,  ex  prarrêdcntibas ,  confiât 
idvcTJâri:  8c  fâlf»  uiomatibiuniiuntur: 
it  quod  ^en^iofimceritrutis,  oequeaf 
iKqaid  ncmexni&ilo-.quodaâuageTead 
:xtn,  lèudicûuspindiiccre,pemnn,uC 
tttributumadilliminfimticntisdnmtiuni 
Itx!  Ht  ci  deficerc  nrqucaC:  qax  omnia  8C 
Ëaix  PTûbAipIiix ,  5c  ntiom  raâè  infer- 
nmcx  dare  irpuEtant.  Phirhna  et  meri 
FfiyAot  3c  Mna^fficKignonAtiapracc- 
dont.  Pingnntmri  priiicipia,8cA^naa« 
qnx  nos  mccHigiitit,  nec  mtiion&AcmXt 
scnbus  kndeftpiendai  I  qicBdinimiltntli]^ 
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ncs  vocaiit ,  sdiquando  corrigereni.  Fotcft- 

nc  major!  cogiuri  'wiSàmi,  qiucn  quoil& 
altquid  fîcTCt  ex  mhilo ,  nihil  &  ^qtiid  fi- 
iiiul  cxiAcrcnt?  quod  H  agens  tranîéai  de 
non  igerodagèrchiduocontrariicoa- 
ccptus  ,  neccllïrio  coexifterent?  quod  H 
daretur  ^cul^s  agendi ,  ëc  non  agendi ,  tcI 
nunquam  agcret ,  ?d  utrumque  compone- 
tctur  iîmuT,  agcre,  k  noa  agere?  quod 
aAiones,  5c  canim  tcrmini.aut  efïéâus, 
ad  agcntis  pcrtineant  cflcntiam ,  «t  attri- 
buts cam  confiitucntia?  ijuodaâioncs  ,Sc 
cfrrâancccITarizexiAentizfuat,  quamrù 
Cl  efficîivariare'i&pcnitusdeficcrc vida- 
mils,  jaininnihiIumddii:CDtia,utreruiii 
tnodilicatianes ,  jamdiverfîimodismuti- 
ta ,  ut  fubAantist  î  Profcâo  pro  Ms  cicdcn- 
dis ,  non  modo  rationc ,  Icd  icnfii  commu- 
nicarereopuseft. 

Pro  hic  Ihilta  impietatc  ftabilicnda. 
Çeumquc  mundi  conditorcm  Jo  co  lèpi- 
ratum,  eumquc  Tua  infînita  proridcntia 
rcgentem ,  ut  ex  hominum  mcntîbusde- 
1ère  poficat  ;  in  dogmatc  quodam  ab  Spi- 
nolâ  .excogitato ,  totum  fundamcntum, 
îdquc  invincibt!e,  le  adinvêmflêgloïîantui. 
Quod  fi  vanum  &  blfum  demonAraTeri- 
inusi  totam  hanc  Athdfniî  macliinaia 
miiëre  comicre  fetcri  dcvincîentur,  Tik 
dogma  placuit  RahiCTC  :  Prxtcr  umm  W)- 
ftmtiam,  altcram,  vel  plureï  darî  dlim- 
poffibile:  ergo  prsîtct  totum  hoc  uniïCT- 
fiim.quod  verefubftantiaeftjUtiiotepn 
k.  Se  Don  ia  aÛo  fublifteiu ,  QuUa  alia  eft 
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poflïbili»,  tpiiia  Deum  faominescredunt , - 
Bc  appellanc.  Demonftrant  hoc  dogmai 

S'i  li  cfTcDC  dux.  vel  plures  lûbAautix, 
inter  fc  inviccm  diiierre  neccfîum 
cflêr.  Tune  quseritur,  an  ifti  iubftautîa 
diffcrunt  inter  le ,  vel  non  î  li  non  diflci-unt: 
ergo  eft  unica  fublbuitù ,  &  non  plures.  Si 
difièrunt,  crgo  pcr  ruasdiâeFeiitiu:tuiic 
"'  :  Vd  Hk  dilfcrenti*  funt  fubftanti* ,  vcl , 


accidentia  :  fi  Tub  liant  ix.  de  his  ei 


nquae- 


icretur  pcr  quiddiflcrrent?Scficinmlîiii- 
tum  procedcrctur.Reltattgitur.quodper-. 
ICcîdcntia  difleraQt,&conieijueDteTquod 
eft  unica  fublUntia  variis  acctdeniibus 
diverJilicata.  Hic  eil  Achilles  dogmatis. 
SpinofK.  Unde  colligit,  quod  û  non  eft 
ii(ii  unica  fubftantia, non  cil  Dcus  fubihui- 
tiaquicdamabomnibosentibusdirtinaa,!c  . 
i^ârata  :  camomnia,  &  ipfe  unica  fublbn- . 
tia  lîiit,diverrisaccidemibus,perquxdif> 
ferunt,  atfeéia:  ergo  non  cil  Deus ,  pritet  " 
hoc  univerfum  iconièquentiamconccdet, 
quam  veram  cflê ,  phrimorum  cum  ei*^ 
trcma  ruina,  deniônftrare  conatur.  Hoc  ^ 
punâum  nontetigic  1.  B.  infuUferiptis.  ' 
Cum  VCTO,  ia  Spinofîé  dircipulonim cor-  ) 
dibus  ut  orsecipuiHn  fuicrrorisfundamca-  , 
tum  conlUntifUmè  iuaeat ,  id  non  omitte-  . 
:e  confulcum  videtur  :  li  quidem  co  quod  ,' 
lônpluresquamunamfubllanriasen'epaf^  j 
Tibiles  putavnint,  fubfUntiam  inliaitani,^ 
ibaliiscntibuslêparatam,diltinâampr3C'  ^ 
'umfèrint  j  &tioc  univerlùm.ut  nccellàris  ^ 
^xiftcnS)  tu  fibi  ia  Ocum  con&ituqiint.. 
i  ,    .     -  ■■ T -^îd-w 
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Ideo  eximinacc  Hceat  hujus  dilammttii  j 
cAîcnciim.  Priinum  qua.iwîs  fiiblluitii- 
tUlU  JifléreotiJe  eileut  iubftaQcis:,  non 
oporterei  progrcdiiniitfinimniîqpisrati- 
onesprinUE in aLiquo génère, non  ;aui^ait 
alts ,  quibus  taies  conitituantur ,  ut  nequc 
lux  ut  iitlucida,  ncque  eïiftcntia  ut  eâ' 
ftat:  iU  e»  fiibltantiscçiuMcflhitdiftRen- 
tix  nonaliisdiSercatiisindigcTeat.utiii- 
ter.fediffij-rent.iicutiuequerationalitiîalia 
egct  diiïêrentia .  ut  ab  inatianalitaK,  Se 
«S  aliUrpecieruindiSercntîisdiâcrat'.quU 
eft  pTimiL,ratio  ia  linea,  vcL  gcncre  uiitc- 
rcndi.  Forent  quidem  lublhmtix  conlU* 
nurc  infuis  Tpeciebiu ,  8c  di&crrcnt  pet  lui 
attributs,  edèntûlia  per  quz  contiaiimiit 
tlLud  fupremumgenusfuDllaatiXiSciaro 
fonccptu  pcr  &  lublilbndi  convenimt, 
fcea.attribiitaperquxdiricrent,cflhitii^ 
i&ntiuliaiUtpotccumelloitiaidemitfinIA 
Hoc  fuppofito  dircâe  rciponde  diu  là 
idpropoficum  dilemma ,  quoa  diScrentix, 
dimlx  fpccics  fubAantîx  cooftituuatur, 
fcinvicejn  diffêrunt ,  nonTunt  primv  ïùb- 
fbntÎBc  ut  iingubria ,  quia  in  fe  non  polTunt 
va  llneularia  iubiifteie.Sc  accidentilnu  lid»> 
ef&i  tedfunt  iècundse  fubftintùr  I  quia  non 
alicui  inlltnt  ut  accidentia,  tanquam  &ib- 
je€h>.  Ted  dinintur  fecuiûlx  lubftantbc. 


I,  iir  inUriduû  fiibâ«atm  SAt 

Qood 
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Quod  v<To  finr  dcpiKdicfttneDtaûiblian- 
tix,  neinoquiMemipiiflïcainftruâiuliiv. 
tliquindo  negabit.  Idque  evidentcr  liqucc  (. 
quu  cum  dicimus,  Paulus  cft  hurao,  vA 
efl  fubflantùt  habens  himutiitucm ,  oec 
bomo ,  nec  liununicu  prxdicantui  ur  acci- 
dens  quoddam.  Alias  vcrum  cllèt,  quo^ 
PfluluE  cA  iccidcns  (  eft  iginir  fub^antia 
latio  homiois ,  Icu  buraaniuj ,  quT  cuia: 
non  potTit  fubMere,  utabAriâa,oporu6 
quoa  ccMitraâa  in  tûigularibus  exi.ati 
cum  ipfisidemtl^cataiidcodicitur&cunr^ 
da,&uttalù  i  Metaph^lica  conlîderatuit. 
à  Logica  vero  quatenut  induit  rarioneii) 
prardicati,  BtûngukrediciniTipritnarLiW 
ftantia,  utfubjeaum,nonruÂentatioiiti, 
Tel  inhxfwnis  ,  lèd  prcdicationis.  Er^ 
plureslùblluitiK,  cum  in  iiatura  Tint,  la, 
diverfàt  fpecics  dipidunnir  intcr  Iccflcon 
tialitR  ditïcientc«,'qustpiimxfubIlantiK 
funt ,  quarum  differcntiavelin  codem  iiib- 
Aanti»  prxd  icamento  collocentur,  (uC  plu* 
rimi  Tolunt  )  vel  adidutpotefubflàiitulei 
reducuotur.  Quaium  individus,  fingula- 
ria ,  vel  primx  fublhntix  cas  contrahentest 
rotliter  inter  fc  diftinâx  Phylïcè  exilluntv 
Se  fècundum  hanc  rarionem  a  Phyfica  con» 
tcmplantur.  Eccc  fublbntias  CptxiediiSe*  , 
rentes ,  St  à  fit  inviccm  realiter  diflaaies;( 
£ib  uQtco  {ubltantix  cenceptu  comrauiii 
comprehenûs.  Inepte  igitui  ut  axiomaL. 
•r4Àonitur<,  quod  neqait'daffi  niii  unica 
£ibiWtiai   quia.  i4ure(  non.  poflitiitipct 

T  a  Tur- 
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Turpeiti  xquivDcatione.n  commitfiart 
îfti:  quia  àivciûOMia,  diticrentiam,  Ec- 
diliinâioncm  incptè  confuaiiuat:  idco; 
maie  infisTiat  :  non  jwffent  dificirc  fub-, 
ftintisE  ;  cr^  nec  Clib  pLures  fubiiant»'. 
realiter  diltinâz.  Nefcioan  ex  îgnoran-. 
tk,  aul  ex  maUtia  Spioolà  peccave- 
rit.  Etenim  ea  qux  diverià  itut  ,' 
in  BuLlo  conreniuiit ,  nec  pei  aliqini 
ditlèrunt  i  ut  Deus  utpoCe  io  nullo  cum 
iliis  entibus  projiriè  conveniens ,  per 
nulkm  diflerentiam  ab  ils  diâêrt  i 
loi  pcr  tonim  lùum  edè,  &  cfTendam. 
Idco  ab  omnibus  diverfut  ell:  quippefi, 
pcT  aliquid  diâêrrec,  coDvenirct  in  cx- 
tcro>  lîciiti  in  génère,  k  iblum  per  ^- 
quid  diliciret.  Qtix  vao  di^rimt.inalj-. 
ip  fuperiori  conet^ptu  conveniunt ,  uC- 
imo,  &  bnitum îa iuiicnalitate ,  quxin- 
fuper  pCT  fuos  dilTcrcntias  dividuutur  cf- 
fèntiales,  licuti  alia  cntia  ace  iden taies  dif- 
fereniias;  ut  homo  maaius  à  parvo,  al- 
biu  à  nigro.  Sedcilènti^iterdiâcrthomo 
fit  animali  bruto  ya  Tationalitatcm .  i 
pjantis  pcT  Icnlibilit^tcm,  à  inetailis  >  Et 
«eteris  vita  c&rentibus,  per  vitalitatem. 
Sic  diScrunt  fubltantix  MetbajÂrflcè 
«cccptx.  Hx  diâërmtix  compruien- 
duntur  ab  intelleâu  cas  i  rébus  abftra- 
bcntci  ted  objeâivè  fubftantia  renim 
iiint.ut  mox  videbimuE.  , 

.  Ea  vao ,  qux  diftinguuntur ,  nuUa  in- 
digent di^renria  ,  ut  realiter  diitinâa 
fint.  Sufficii  qiml.  uniuLBeo  ût;ilfeïniB&. 
-     -  X  -  quod 


t 
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.quod  nihil  unius  ioalteroiït,  nequc  ali- 
.  quid  ^terius  in  uno.  Hoc  ell ,  quûd  ia  le 
.iplô,  per  totam  fium  cntiCïtcm ,  ununt 
non  elt  alienicn.  Ad  qium  difiinâià- 
ncm  ,  differenda  minime  contribuit, 
.  aut  aiiquoniodo  inâuit.  Hoc  cvidcnter 
.patet,  quia  non  minus  realiter  diftingui- 
.  tur  Cxjai  ab  Alexandro ,  quam  ab  leone, 
.  lapide,  vel  plantaj  quamvis  Methapyricè 
magîs  différât  ab  iftii ,  ^uam  à  Icone  , 
.  cum  quo  in  animalitate  conrcoit.  Ecoc 
«uam  divcrfum  Ht,  diftingui  àdidbrec. 
,  Pro  hoc  redle  quKritur,  pei-  quam  diffit- 
.rcntiam  difTeniat  ?  &d  pro.illo  inepte' 
quzreretur,  ^  quid  unum  abalterorea- 
liter  diftingutcur  i  cum  nil  aliud  neceflà- 
rium  lit,  ut  diAii^guantur >  quam  unum 
per  totam  fuam  PSyiicam  eniitatem ,  al- 
terum  non  elTe. 

Non  eft  iginir  idem  pcterc ,  fi  fiint  plu- 
res ,  quam  una  ItibAantia ,  per  quid  diâè- 
'  runtî  ac  qussrere  per  quid  diftinguanturï 
.  Quia  quamvis  fpécie  diiïèrentes  non  et 
fcnt ,  poflênt  realiter  eflë  diftinâa:  fiib- 
Aantix ,  lèparatse ,  Se  diviâe.  Pofluni  ex- 
dem  citent  ialiter^  vcl  accidentaliter  dif- 
£iTte,  ul  ipeciei  humante  individua,  rc- 
. aliter  à  ièipiisdiftinâalùnt,  co  précisé 
quod  unum  non  eft  aliud  :  venim  <]uod 
.ad  didèrentiam  attiaet.iblis  accideatibuE 
differunt,  ut  per  Ce  patet;quam  differen- 
tiam  numcricam  Fhylïci  appellant,  Jêd 
non  fiiut  Phyficè  una  fubUantîai  fed 
diitinâiB  realiter  plures  fubftaniix.  Quod 
T  3  fi 


À  Mcduphyfici  coaTidenvcris ,  omncs 
convcniuat  in  uso  conccptu ,  feu  ntw- 
«e  Aiblbntùe,  it^ue  cmm  liominisidif- 
^runt  vcTO  ^ÀntialitCT  at>  indiviâub  dv- 
TcrÛE  ipècieii  pçr  diveilà  eflêctiolia  u- 
tributa,  quu  lêcundas  fublïantias  elle 
BrotaTÛnut.  Pntdican  dlcntûUa  indigi- 
•it  Logktu.  Quod  H  unica  dumtaxaC  d*- 
ict  lùbIhntiK  {yçciea,  fuis  attributif  cT- 
jcntialibiu  cooftttutai  naa  ideo  pluriml 
«ulUem  £d>lhntÎK  individua  realiter  in- 
ier  &  dilHaâa  negaientur.  Unde  îgitur 
tiuic  in&rre  pollèt,  quod  non  Ëint  paQî- 
bilcs  ^us  c[uam  luia  fubfian.iK?  Ëflct 
quidcm  unica  ipecies  ■  Icd  çjuare  non 
alura  £Dgukria,  jnviccm  reiliter  diâin- 
<ta?  Et  cum  plui»  &bflaKtiB  ^ccjes 
impoffibiles  eOê  prriorB  nequeat ,  ut  U 
âiOis  demonftratum  cAj  comiit  toti 
illa  tnachinar  fiipo:  hx  fundamcntum 
Aruâa,  ut  I>au  non  eilct  fiibOantia, 
lûa  1m>c  univerlb  realiter  diftinâa,  &  &- 
paratt,  ut  ReUgio  optime  cum  ntione 
«Hpciatai  decemit. 

Sont  quidcm  ^rinue  Aibllantix  in 
univerlô,  âng^ulx  timitatae  virtutis,  eux 
id .  ut  partes  intriulècà  conllituuDt.  Sed 
'omiCG  ItogulaTet  âint,  invicem  realita 
pcT  fuas  entÎEates  diiHnâx,  in  uoicoiitb- 
Aantiz  CQDceptu  convctiientes ,  8c  per 
aiios  diverros  coaceptus  diflêrentes,  qui 
in  Aïolis  rpecierum  fingutaribus,  ad 
eonim  elle  contraâi ,  fundameatum  intd- 
leâoi  piiEbcat ,  ut  cos  pixcifi»  >  lèu  th- 
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RtnQos  abfque  fingularimU  coiuîdeiatl- 
one,  cogQolcne  ijueat.  li  reaJes  liint, 
&  liibllantiaierum,  lêd  abftiiûio  iblius 
intLlledhis  opus,  ut  quando  ex  codcm 
porno ,  colorem  abique  lâpoie  cognolcit, 
non  alîquid  fîngjt  quodtbiaonclt ,  quaa- 
tumvis  unum,  ab  aliero  fcpai-aium  vcl 
abllraâum  intelligat.-PuitcrpliUoiôplum- 
duin  de  actFibutis  eilênciaÛbus  ;  qais 
quamvis  à  lebus  ialcUeâus  abftraâè  co- 
gno&at,  caoontùigiCi  Tunt  potius  lui' 
gulatium&bflantJa,  fie  conccpta. 

IndividuK  fubflantix  divciùrum  ^e- 
cicruro  (ut  aate  Iscpc  dijtimus  )  Te  iplîs 
per  fuas  iodes  iUbitkntias  diftioguiintur, 
quia  unum  non  cfl:  aliud.Diilcruiittamca 
lecunduni  eiTcntias  :  coaveniunt  quidcm 
NethaphyficèAh  fupremoUkbâantix  con- 
ceptu,  PhyUcè  'Vero  convcimc  in  cfle 
fubAantiEe,  aliquo  Icnfu  dici  ctîam  pâf- 
iïinT:  id  ell  quod  omuia  talia  divcrlàrum 
Ipecierum'liii^ulaTia,  iunt  iUbAantia,pcr 
U  iubiiAunt,  Se  pon  in  aito,  ui  in  fub- 
je£lo;  Se  hoc  non  eCl  elTe  unicim  fub- 
Aantiam  j  Icd  plures  ûmiîcs.  Ditïêrunc 
etiam  Fhyûcâ ,  pet  Au  cDDflitutivalù)>- 
flantialiai  formas  iùbâantiales  dixeie  Pe- 
xipatetict ,  \d  eft  fbinus  quE  firnt  prin- 
cîpium  divcT&rum  opeiatiouiim ,  ut  anï* 
ma  rationalis  fubftantiale  principium  in- 
telleâioms,  anima  bruti,  (feu  formam 
dtoxs)  lènfus.  Se  motus,  hc  de  cxteris. 
Per  kcc  enim  diïwr&rum  opMum  prin- 
cipia ,  Plçficè  difiênuit,  &u  in  elfentia 
T  4  difli-    . 


-  4V  ^(ffiflfi*  fy'emàifirMimHTif 
dilfimiles  funt^  diverfarum  fpecimitn 
individua.  Quod  fi  novae  PhîlofoptùiE  ad- 
diâus  fiicris,  bas  formas  prseter  lïtio- 
«alem,  non  fubliantialef  vocabis,  fedcf 
fcntialci,  quamvis  ex  variis  cffendi  modis 
«oalefcant,  figuia  fcilieet ,  numéro  par- 

■  tium  ,  iitu  6c  limiiîbus,  Sed  quid  ex  hoc 
modo  philofophandi  coiligit?  Nil  pr»- 
fisâo,  quam  quod  omnesîubftantisefpe- 
cies ,  folis  accidendbus  diiferuBt ,  pnt- 
tcr  racionalcmi  non  »ero,  quod  non 
funt  piura  individua  lùbftsntiK  reili^ 
dîllinâx:  itauthoc  eQsiJcrfefubMens, 
non  fit  aliudj  ied  quod  lingula  funt  pet 
fe  fubililcntia:  quamvis  eundemfubllin- 

■  tiœ  conccptum  contiabant ,  8c  de  lingu- 

■  Ks  pariter  priediftis,  ut  homo  de  fingu- 
lis  hominibuï.  Fic  deprecor,  idem  «r- 
gumentum  cum  Sptno&,  ut  plurcs  non 
pofle  effe,  guim  unum  homines  probaie 
poilis,  iîc  iacKs;  fi  eflent  plurcs  tomi- 
nesquamunus,  vd  diffèrrent  per  hunffl- 
nitarem,  vrf  per  accidentia,  Per  Juina- 
nitatem  non  poflûnt ,  quia  eadcm  prstdi- 

'  catur  de^ScconTcnitomnibusbominibtis, 
crgo  per  accidentia  i  E:^  non  eft  nifi 
unus  homo,  diveifis  accidentibus  afic- 
âus.  Idem  proriùs  eft  argumentura ,  ac 
îllud  ab  Spinolà  confiftum,  hoc  modo: 
fi  elTent  pluresquamuna  fiibftantia,  rel 
dfflêrrent  per  iubftantias  ,  ïcl  per  acd- 

-dentia?  non  per  fubftantias;  ei^  pcrae- 
ctdentia:  non  eft  igitur  nifî  unica  fob- 

Aantia,  variis  accidentibus  i^cÛa.  Sed 
iâioï 
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-iftiusirguineiiUrïoaù  vitiutninhoccoii' 

Jiftit,  quod  at^it  à  Mecaph/fico ,  ad 
Phyficumi  quaJi  diccrtt;  Eft  Metiphy- 
lîce  imus  hominû  conceptus,  nempeani- 
-mal  ruionale:  crgo  non  poITunt  Fhylicè 
-elle  plures  iiomines.  Quod  quam  inep- 
tumùt,  pcrfe  pitct. 
■  Veniamus  laadcm.ad  Deum,  qui  cft 
unicus  Doârx  intCDtionis&opus,  ad  cu- 
}\is  dîvinam  cCcntiam  ,  nccefTarùmque 
.exiâentâm  convcllcndam ,  hxc  omnia 
axionuta,  propolltiones,  &  MathematL- 
cx,  ut  aiuat ,  demonftratjones,  iiumî* 
nis  cxecraiiilismalitia,  frufincxcogilavit. 
Infïnitum  iUud  elle,  an  Tub  conccptti 
£ibftanrùe,  ut  i  nobis  Intellieitur,  com.- 
prehendatur  ,  à  viiis  doâifluois,  in  dit* 
bium  vcrtitur.  Aliqui  afiirmarunt,  ftd 
TalidilTiiaii ,  quas  omittimus.  racionibutr 
£  non  ut  hxretici,  &ltcm  ut  ecioneam 
opinioncm  £ifliaentes»  jam  diu  diouiatî 
fiicrunt.  Scd  cum  iftï,  St  Deî,  fe  h»- 
miaum  autoritatem  rontemp&tinc,  al» 
via  nos  iocederr.  cogjunur  ;  dujnme- 
do  iiipponatuE ,  noftram  tS&  uoten- 
tLim  ,  quod  ne^ue  ratio  cutis ,  aeque  futt- 
.fiantix,  dcDeo,  £c  aliis  cacibus  univoQe 
.dicuutui.  Alii^uL  analogies  hase  de  Deo 
8c  cTCatuiis  ,  veriticart  qpinantvi.  H^ 
Tcio,  neque  adhuc  aoalogicè,  fcd  pure 
scquivocà,  id  c&,  quorutn  nomea  eCfc 
commune  (  latio  vero  ûgnificati  omnino 
divcriL  Siqiudem  ubi  nulla  proportio, 
OuUa  ttiam    aaalogia.  Cum  vero  ititec 
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finitum  îcinfimtum,  nulla  propottioex- 
cogitabiïis  fit ,  nulla  itidcm  propottw, 
intcr  Deu-n  &  Creaturis  vcrùri  poteft. 
Verumlatnen  com  jam  cvidenter  pro- 
laverimus ,  poflé  dari  fubftantias  ,  «»- 
Uter  inter  fit  diftinûas;  fub  una  yeldi- 
veifis  eflênciis,  quam»»*  eus  infinitufflt 
fub  ratiooe  aut  conceptu  lublUatiaecom- 
"  ■prehenderctur  j  nulla  tune  ratio  vetaie 
poteft,  doominus  tile  cas  aeccQàrium. 
■feu  fijbftantia  in&iita,  ab  aliis  rc  ipû 
diftii^uatur  ;  diferentiae  nulla  habita  ctn- 
lidcrationc,  cum  ad  realem&bftantiarum 
•diftinâionem ,  minime  conducat:  quam 
difercntiam  fi  adhuc  induiras  ,  in  ejaf- 
dem  infiniti  entis  proprietatibus  ,  quu 
nos  concipimus ,  &  quse  cum  co  idemti- 
ficantur ,  facile  invenios ,  ut  fiipra  âùs 
oftcndimus.  Quippe  talia  funt  necrf 
iàriaexiftentia  .  toialis  independcntia  tB 
eflë  ,  6c  operari,  omn^tcntia,  omù- 
icientia;  qux  nuUi  alteri  fubltantiae,  fed 
Joli  entisecellârta,  quod  Deum  ignolci' 
-mus,  polTunt  attMbui-  pet  qusc  ab  om- 
nibus cflènti  aliter  dafcrt,  qux  ctus  fob- 
-flintia  funt ,  ideoque  ab  aliis  entibus  non 
modo  differentia,  fed  omnino  divcr&ib 
toto  univerlô  fi^arata,  Ce  extra  omiû 
'   «ntia  fiibûfleiu. 
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Proposit  io  IV. 

Aaimit,  &  #^*  ne^prii  intii .  Cma.  aut 
fiunt  ptrsttraam  neet^tiuem,  taUi  ^uultt 
funt. 

D    E  M  O  N  s  R  A  T   I   O. 

INtendit  denwmftrave  .  quod  agerc  , 
aûiooes.  Se  efFeÛa  entis  nccelTario 
exiftentis ,  nccefatio  etiam  exiftunt  : 
idcoque  de  necelTitate  talia  fimt  qualia 
funt:  Ëc  probat,  ijuia  h^c  ad  neçeflàrii 
cntis  eflèntiam  pminent,  ut  ejus  mo- 
pria  attribut»  :  funt  igitur  pariter  ac  illud 
neccaâria,  &  immutabilia:  tj^uippe  ^- 
rc  attribuTum  eft  entis  ncceflarii,  aaj((. 
Ut  ait  ,  rtù  igere  modiEcatio  ,  effeita, 
ad  qu»  agerc  &  aaio  necefiirio  tcrmi- 
nantur.  Quaïe  fiunumiieccOàrio  conM- 
nit  ilU  eiiti.  csetera  etiam  neceflàrw 
conveniunt,  &  eilêntialitcr. 

l'iura  fupïa,  circa  tÏ  a^e,  fit  aftio- 
nem  atque  effeûa  jam  diximus .  quK  aop 
oportct  r^>eterç.  Id  folum  adhuc  reco- 
lerc  opus  cft  ,  ad  mijorein  ret  claritateiHi 
quod  eue  aâivum  pertioet  adittributu» 
eltntiak  entium  Datuialium;  agerc,  vd 
ailio ,  ut  quid  confcqoens  ipforum  natu- 
r»m.  Sunt  enim  aecotia  in  potenCia.  lA 
«endum  .  habent  ïacultatem  agendi,  Bc 
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doaec  lumioc  illuftrentur  objcâa,  «que 
ideà  firnt  mortui,  quia  facuktem  habêot 
videndi ,  fi  reûc  pradcntenir  viiibik. 

Ejt  his  a  me  circacnsncccÛariumcon- 
ccfTis  ,  protinus  argumentuin  conficit"- 
ergo  oranii  quie  in  Natura  agimtur,  lâl- 
tem  rerpeau  entis  neccflàiio  cxiftcBm. 
ncceflirio  flunt,  8c  talia  quilia  iuQt.cum  _ 
ib  setemo  id  nccdliriura  eus  Wiiait  > 
quod  iic  eflènt  8c  non  aliter:  nec  t»le 
Telle  (quod  idem  quod  agere)  mutabile 
eft,  fcd  abfoluta  necclUtate  talc.  Haec 
confequcntia  impiorum  hominuin  ani- 
moï  iti  pcriûalit ,  Mt  à  veritatis  viaproi- 
fas  reccflèrint,  &  omncm  rcligioncmde 
medio  fiiftulerint ,  omniaquc  Dei  mira- 
eukabnegaverint:  eju%ue  providentiim 
Jiommes  dcprecari  ridioiium  exiftimoit. 
■Sed  veritatis  amatoribus,  &  qui  cordis 
frîetatcm  infipientet  non  cxuere,  nego- 
tium  non  adeo  difficile  proponitur.  Coo- 
cédtmus  quod  omnia,  qua:  boc  inunk 
Tcrfo  fiant ,  relpe&u  infiniti ,  8c  neceflà- 
rii  entis,  immutabilia  fuat,  &non  aliter 
■ficri  poffiint,  cum  ab  scCerno  talia  qualâ 
fcnt ,  fuerint  per  divinum  setemum  Telle 
décréta.  Talis  cft  quam  Naturam  did-, 
■mus ,  cui  Dcui  îctemas  leges  pratftitit, 
&  in  rerum  ftabilito ,  8c  neccflàrioordiDe 
confiait,  Sed  idem  ens  iofinimm  quod 
Natur*  leges  ab  ïterntt  ftatutt ,  ctiarnab 
sctcrno  in  tali  occafione  ,  fie  tcmpture , 
ob  majorcm  foi  glorîam ,  ut  famniiKs 
cogoolccrent  cum  eât  uûvctfi ,  at^ 


tuitunc  l^;um  conditorem,  voluît,  qood 
hx  Naturse  leges  difpeniàrentur  ,  &  sb 
ordinato  agendi  modo  mutarentur.  Hxc 
naturK  mutatio,  non  minus  fuit  il  Dca 
in  fua  sctRnitate'Tolita,   Se  décréta,  ac 


*,  fcd'Don  Etiutatur  velle  Dei, 
qui  ab  letcToo  voluit.  tjuod  in  tali  lem- 
pore  ,  Se  occaTione  mutareatur  i  idco 
Ilxc  mutatio  relpcAu  Dd,  non  minus 
lUtuTalii  efl,  quam  cxterge  omnesNatu* 
ne  leges,  cum  ab  eodem  principio  jaO- 
feâa  fuerit.  Hinc  omnia  tjiue  nos  mira- 
cula  admirsunur,  funt  quideni  nobis  mc- 
rito  talia ,  quia  pTxtcT  ordînarium  rcnim 
ordinem,  ftu  naturamcscniunt ,  cx.qua 
mutatione  Deum  totius  natuisE  condito- 
rem agnofcimus ,  k  rcvcrcmur.  Scd 
quamvis  hominibus  neviter  à  Dm  Ëiâa 
vidcantur  ,  inteltcâus  melius  inflxuâuc 
clare  agnofcit  Deum  lie  ab  xtcrno  vaiur 
iffe,  ob  peculiaies  Six  înfîiutKprovideii. 
tix  fines,  fcd  etiam  cognolbit,  quod  S 
prater  ip&ra  Naturam  non  cl&t  Deusi 
ab  ca  feparatus,  St  ejus  ftatutor,  atgue 
Dominus,  talis  mutatio  nunquam  ficri 
poflet:  fiquidem  Natura  contra  iuasicgcs 
agere  nequiret. 

Sed  his  non  obftantibus  ,  aliud  dm 
minus  dubîom  emergit.  Ad  illàm  propo- 
fiiionem  agiri  efi  aliquU  agtre,  fupra 
diximuf,  id  rerum  tSe:  quia  répugnât 
aJKo  vel  agere,  fine  effeâu  qui  agacur: 
nequc  comptehtjifibile  eft  agcic,  Ec  ajî 
T  7  «gerci 


14$  R^tstu  DirMMfifMimum 
agere  s  imo  mroni  TCpugnans  ce&e  puti- 
tur.  Si  igitur  açprc  Dei  setevnam  cft ,  id 
etiam  quod  agrtui ,  cft  pariter  xtErnz 
«iftcQtiie,  vct  Dcus  ab  Ktcroo  cgatt, 
&  nihil  »gic  Ergo  Éircri  devincimot , 
vel  quod  agcre  Dci  non  eft  xtenox ,  ant 
BcceUàrw!  exiftenti*.  vel  qiiod  ab  atemi» 
fijcrant  efeâa,  ad  qiue  ri  agcre  tcmw- 
nabatut  :  quK  SpiM/^iii  eft  proptu  af- 
icrtio.  "'^' 

Iftius  qux&ti  difficultas,  in  eo  dum- 
■taxat  conliftit,  quod  Philolbphi  ilti  vel 
non  intdligUQt ,  vel  non  incdligeic  aifc- 
'ûant,  quod  non  omnis  aûio  tcrmioarar 
in  eicaum  .quippe  non  omnis  terminus 
sâionis  ,  fcmper  efficitur.  Eteoiai  ali- 
quando  habet  racioncm  objcai,  ia  quod 
aâus  tcrminatur  alîcujus  pocentix ,  utde 
fmfibus  cxtcrnis  Doûiores  opiuaotui. 
quod  nulbm  cxprcfiâm  fpecicm  produ- 
•cunt:  quia  cil  cognido  cxpericnentalÎ!  > 
&  objcfla  in  iê  ipfis  percipiens.  De  in- 
ternis ,  fie  adhuc  de  intclleâu ,  eandem 
icfttentiam  DoâilTiDii  fulUnuere.  Scd  de 
voluntatc  quis  dubitat:  quod  objeaum 
volitum  terminât  voîitionis  aâiim  nt 
flbieâum ,  quin  voluntu  fuum  objeâum 
producit.  Sur.t  eoim  Creaturr  poilibile^ 
objeaum  intclleâus  divini,  non  tamen 
iaat  objeâa  pioduâai  quia  vult  Deus, 
quod  hoc  umveifuin  futunim  e&t  in 
£10  tempore  i  doaec  erat  tuturum,  ot 
taie  ab  xterno  erat  terminus ,  Ec  objeâain 
illiuj  v(^  dirioi  1  icd  jun  csàftcns ,  ic- 
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minât  illud  «lie  ut  cfeanm.'  Tota  mu- 
tatio   le   habec  ex  parte  Univetli ,  quod 

antea  icfpiciebatur ,  Se  terminabat  id  x- 
ternum  velle,  ut  objeâum  aliquando  fu- 
turum ,  poft  vero  ut  jam  feâum  ,  &  exi- 
ftens:  ifuia  Deus  in  tota  fua  tetemitatc 
Toluic  quod  fiiiflêt,  niiî  quando  futumm 
Toluit,  Velle  D«  idem,  &  perpetuum 
fuit  &  eft,  fed  creatura  fuit  primo  fa- 
tura,  poftca  exiftens  per  idem  velle, abf- 
que  alla  aâioue  qua  id  mutarctur,  ut 
creatura  exifterct;  cum  ipfutn  veUe  fuffi- 
ciat  ut  exiftat,  ab&uc  alio  agere,  fcu 
caulàlitaie.  Igtur  cfireâc  rcfpondetUT , 
quod  ajfere  Dei  fcmper  habint  tcrmi- 

m.m.  ^I  ^.r  "l'j-^-  fiTn.™m.  «i  ut 

jam  eSêâum  quando  exiftiti  itaque  hoc 
uaivcrrum  fuit  ab  stternotit  futuium.Sc 
in  fuo  tempore  eniftens  à  Deo  volitum: 
&  iccundum  hoc  duutaxat  velle,  fcuagc- 
rc  divinum  tcrminavit.  Ex  quibus  liquct 
iilios  propofitionis  &lutas  :  At  ideirt»  vt- 
Tttm  ti'utm  ifi ,  ^utd  M*»  -AHiimei  medo , 
per  gtinmm  ntctptttttm  taltifmt.  qttatu 
fimt,  vêrum  itiam  effUta,  ptr  Menuim 
mci^Attm  uH»  final,  é'/'*"?""^/*'». 
Qux  pTopolilio  ineo  dumtaxat  lèniupt> 
tatur  veia  ,  quod  aâioncs,  &  efiëcta, 
ncceJ&rio  talia  funt,  qualia  fiint,  qu» 
infiniti  entis  voluntas ,  talU  eflc  volait , 
&  quod  eflèot  oualii  funt.  Quod  de  iii 
^ummodo  intedigi»  eiportet  qu«  nobi» 
vidïtttur  ,  aax  liippofit» 
■   '   ■-'      ■ icdTariâ 

fimt. 


^8  BtJùtMÙ  Demm/h-MMium 
fiint,  Se  quaUa  ûiat;  non  vero  de  reniiR 
eJlèotiis.  quarum  vcriUtes  aOenuE  fiint, 
2c  iodi^cn&bilu,  quia  nulla  poteaiù 
fieri  potcft,  quod  quadiatum  noncM- 
£xt  quatuor  uigulic  seqiuiibus  :  velquod 
homo  non  fie  animu  lationsàe:  quii 
contiadiâioQein  cvidcnter  iavolvunt  i 
■  ùà  pcr  Telle  Dei,  homo  exiltit  rd  non 
exiiht ,  ÎB  hac  >  aut  altéra  temporis  moi' 
fiua .  his  vel  allis  acddentibus ,  fi;u  modis 
aâcâus.  Hiac  diviiu^n  providendam 
•gnofcimusi  pcr  varias  rerum  mutatio- 
nes ,  que  aobis  calù  ereaire  appuenti 
cum  à  Dei  yoluntaie  omiiia  diriganluT.  ; 
Hicc  non  xterna  necellitate  lîint .  &.  tilia    | 

qualia    font  -    nnn  oK  aliam    ijiiam    maie    1 

;£ngit  necefljcatem  )  ut  eflçnt,   ut  Dd 
stCïium  libertatem ,  Se   provideotùm    I 
.oppuffiet.  I 

■Rifutatia  J.  B.  éefi»fierd>  fu*  Mmsi^»- 
t'unit ,  adverfum  eujufdtun  rtfutMu- 
WOTi  eujus  judie'Mm ptitur. 

Alt  quod  p(r  Mtriiulit,  tes  ilUuliaoâ 
intelligUûtuv ,  qitt  nm  iffum  nu ,  /W 
-ç)«j  naturitm  ctajUiMunt  :  »4U  ut  tjiu  n*- 
fitrM,  ftmttril)Hl»t  &  Mtribiaa  fer  rà 
aatm-iua  caafiituimtur,  ParcU  nobiâ  i&t 
Philofophus ,  improbabilia  piofert ,  ut 
qui  attributs  à  natura  diltinguere  acquit 
F.IV  qttidcm  venim  quod  oatura  pcr  {iil 
«{fent^ia  attribut»  conjtituitur;  nanfO 
fmi  piopiimtes*  qi^  ISUaua  jffa  cosif 
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IHtutB  effluunt ,  fèu  cAïuiant.  Nejae 
Per  lingula  attributs  cllëntialia  conftiti^i- 
^T  Nanira  ,  fcd  peromnia  attributa,  ut 
ad  conlUtuiioneiD  copulantur.  Profeâo 
ne(}ue  cationalitas ,  neque  animalitas  ho- 
minem  conftituit  ,  Jcd  utraque  limul  : 
unum  ut  dlèntîa,  alterum  ut  diUêientia. 
ex  <]uibus  emergit  fpecies  conilituta ,  icu 
Iiominis  natura.  Faifo  igilur.  Se  inepte 
afiêritur  ,  quod  attributs  per  Naturum 
conftituuntur ,  fiquidem  NaturanoncoD- 
Aituit  attributa  ,  lëd  ils  conftituitur  ut 
luis  partibus  Metaphvficis.  Idem  prorlûï 
eft:  ac  aHerere  ,  quod  paitcs  conltituunt 
totum  ,  Ec  qnod  totum  conftituit  partej: 
h.oc  cette  eft  ridiculum.  Fortaflé  volc' 
bat  dicere,  ^od  attributa. eflèntiaiia  n'a- 
turx  conftitutiva  convertuntui  cum  iC- 
ièntiaabeis  conllituta,  tdque  colleâive 
Tumpta.  Ex.  gr.  animal  &:  lationale  fi- 
mul  funt  horno,  homo  clt  animal  ratio- 
nsdc,  &  animal rationale  ell  homo,  re£te 
convcrtuntuï  ;  nunquam  tamcn  verum , 
quod  homo  conilituat  animalitatcm ,'  te 
rationalitatcm,  ex  quitus  ipfe  conftitui-  . 
tur,  ut  eflcntialibus  attiibutis.  Exulet 
igitur  â  Jàpientum  mentibus  ca  propoii' 
tio ,  quod  ellcntia  Tua  acttibuta  C(Milti> 
tuit. 

Addit-.  eum  nuiim  nuiiA  rinjfentialiitr 
txtJleT»  ffifft ,  ulfqut  quiiHfdum  qunlit*' 
titui  :  tmfeijiunltr  ifft  ijuiiliMIti  todtm 
tiodo  emlidiranJtfunt  que  rti  hft.  Abu- 
:itur  voce  qualitatisj  loco  utii&utiefjca- 


4f»  jL^iimh  I)mt>4lrtiMim  I 
tialîs,  MC  ïcâe  dicit  qualdam  «jualitat» 
■bftiiieti  vocibus  dogmaticis  iJbusJden- 
tùe,  8c  aliis  uritur'  ad  ûium  pWitum , 
quod  aliud  diverfum  fignificat:  qu^'»- 
Ks  figoificant  accidcntia  qusrdam,  mii- 
Wa  vero  prsedicaia  cffeomiia  leruœ. 
Tranlèat  hoc  ,  quia  etiam  ars  jithâfmt 
filas  voces  dogmaticas  confinsit;  ad  ili» 
properemus ,  ou»  ejuldem  ferinz  fiiM 
ejaminanda.  Ex  eo  quod  res  nequeunt 
abfquc  aliquibus  qualitatibus  exiAere ,  in- 
fcrt  quod  eademmodoconfidciaiidsefiint, 
ac  Tes  içtx.  Scd  immerito  qualtiatc; , 
codcm  modo  quo  rcs  confidciari  jiA"- 
Quippc  univcriim  propofitioac  aecepn, 
piuloe  fant  quaiitates,  fine  quibuspoteu 
rei  natura  exiftcre  ,  quae  ad  rei  natuiwa 
minime  pertinent,  ut  varii  eflendîmodi, 
quibus  iubftantia  corpotea  afficitur.  Si 
per  quaiitates  cflcntialia  attributa  «« 
intelligere,  titcmur  fine  iis  naturam  tù- 
ftere  non  poffe;  non  tamen  idco  confidc- 
randafiint,  ut  ip&  natura,  ncqueinMe- 
taphyficis,  nec  m  Phyficis  ,  nifi  çwd 
exiftentiam  :  quia  attributa  fcmpct  am- 
fideraii  oportet ,  ut  partes  cooflituentei, 
ut  genus  &  diftrnmtu  ;  natura  veto  ul 
fpecies.  Sed  Phyficè  iubftantia  corpoitii 
8c  anima  hominis  parte»  fuat,  ejus  w 
tiaram  coafticucntes.  Scd  nequccorinis. 
neque  anima  fimt,  aut  confiderantur,!-" 
hominis  naturaj  fed  ut  cjus  Ph)^ûc^pl^ 
Ks.  Igitur  fruftra  afierittir,  quod  qaii 
natura  non  poteft  exiiteie  fine  attriburisi 
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codem  modo  conlidcrari  debent  ac  lU- 
tura  ip&  i  ted  finguk  lùo  modo  coblidc^ 
randa  liint  attributs ,  ut  qux  naturse  e& 
ièniiaJiter  inliuit  (lient  lie  loqui)  vehit 
pioprictates  ab  ea  émanantes  i  natuia  nt 
cui  Jnfunt  attributa,  vel  piopiius,  quse 
de  natura  ut  conltitutiva  dicuaiur ,  vel 
propyictatu, 

Fcigit  dicens,  quodopponensaonie^ 
fuam  tcitiam  défini tionem  intellcxit , 
quAm  ut  clarius  cxplicct  ,  addit:  ^(ii« 
m  qitt  modum  txtjttndi  Mtqutrit,  nmtfi 

Rede  diâum,  Squidem  tes  quK  per 
■âionem  exifUt,  elt  terminus  ,  vel  ob- 
jcârum  aâionis,  non  vcro  aâio  iplà. 
Sed  notate  oportet ,  quod  oon  dicit ,  res 
^ux  per  aâionem  exiflit ,  feu  res  quE 
exiAentiam  acquitit ,  ne  fâteatur  rcra  aii- 
quam  denovoexiflere,  quia  fie  fi'eret  res 
ex  nihilo}  fed  quse  modum  cjîftendi  ac- 

Îuirit,  quippe  modi  exillcndi  novitcr 
int ,  eam  entitacem,  &u  fubftantiam' 
affictendo,  non  tamen  cxiftentia  reî  no^ 
viter  efl  ;  fed  de  xtema  nccclTitatc  :  quani 
inJàniam  fupra  late  de;ccimu£. 

Progreditur:  Std  hte  tamum  tfi  aSU , 
ftr  ^uAm  rti  fuum  txifimdi  moinm  «r- 

Perfeverat  in  eodem  fellb  principio., 
quod  les  non  poteft  produci ,  quia  om- 
Dis  res  eft  necefTarix  cxiflentia; ,  ideoque 
agentis  aâiones,  non  in  edè  iliquod  tet- 
mioantur ,  li:d  in  modos  cflcndi ,  idcir- 


co  nuUa  creatio ,  feu  nulla  produAio,fëd 

-  exiHendi  modocum  vaiiiiio.  Cujusuni- 
cum  fiiadamentam  cil;  i^uc>d  aliquidn- 
pugnac  ciTe  ex  nihilo  :  led  qua:Ti  nùle 
ûoc  fuerit  intelleituin ,  abundie  dctaon- 
firavimus.  Subdit  :  Adeo  ut  in  iplâ 
aâione,  efTcntialLtcr  eicillcndi  modiu  lir. 
Rx  quibus  ego  taie  argurncntum  confi' 

.  CMcm;  AÛioncs  fiini  neccflârise  exiften- 

tÏK  :    ergo  quidqui<i  cflèntiaiiter  eit  în 

.  aâionibui ,  paiîter  neceflàrio  exillit:  at 

,  ut  ipf;a(ftrit,  în  aâione  eft  ellèntiilito- 

modus  exillendi  ici:  ergo  ctïam  modiu 

,  exiftcndi   remm  cft  neceftàrio    exiftcns. 

Non  credo  qiiod  ille  nohh  coacedct,non  . 

modo  res  Se  aâiones,  fed  rcruinexillaf  I 

dî  modos  neccllârio  coeziflére  ,    ita  ut 

_  piTtium  exillendi  modus  in    horologio 

'  seternusfuerit.BcneceflïrioextîteTiticigo 

velmodi  cxifteodircrum,  nonfuntcfléa- 

tialiter  in  aftione,  vclinipûautcumîpâ 

necellârio  coexifhint:    quia  id  quod  ili- 

-  cul  ellèntialiter  ineft.  abfolutc  lepugsat 
quod  non  infit.  Quodaddit  aâionemcITe 
modificatiooem  Tw  agcre,  Cupn  impu- 
gaa*imus  :  eum  agerc  _8c  aâio  idem 
prorfùs  fit  in  rébus  Hmitatis  ,  idewjue 
aâio  non  poteA  elle  modiâcatio  rï  agc- 
re ,  ficuti  neque  fui  ipflus.  | 

Concludit  quod  tsec  convcrtuntur  : 
omnis  aâio  eft  modalis  detcrniinatio  ' 
omnis  modalis  determinatio  eft  adio. 
Primum  tranféat:  Secundum  pUnefi^' 
fiimeA:  quia  pluiimi  £iat  modi  ics  i^- 


tartnibames ,  qui  aûtones  nM  funt,  Icd  ' 
djvcriî  generis.  Partium  pofitio  eft  mo-  . 
dus  exiltcndit  putes  tamcn  nop  eitaâio, 
quantumvis  parles  dcterminet  ad  talcm  ■ 
modum  exiflendi;  non  ergo  omnis  mo- 
dalis  dnerminatio  eft  aâio ,  &  il  per  hu 
faces  aliud  vuli  intcliigcrc,  arapiius  Ee 
txpiicarc  debeb,.t,  ne  impropriis,  &Don 
ulitatis terminis  abditioia  liniulet,  &qux 
(ortafTe  explicita,  vd  nuilius  ponderis  . 
ETunt,  vel  ut  caetera  crunt  improbabilia.  ■ 

Ait  amplius  ,  quod  Axioira  tatium 
fpeiStat  apertc  di»:t:  qualis  e&  caulâ  qua-  ' 
tenus  caulàt ,  talia  liint  elTeâa  ;  hoc  eft  ' 
^ualesfuntmodiileterminationis  inaâio-  : 
œ,  taies  etiam  {bat  tnodi  determioatio- 
lis  în  efièâis  :  quia  caulâlitas  in  cauià, 
ibia  cA  modalis  determinatio  in  aâionc.^ 
Hkc  omnia  ut  fimaot  nullam  vcrîtatcia 
-oatinent.  Supra  jam  ûtis  probavimus ,  ■ 
rtïééhim  non  ei&  lïmilein  cauÊe  quatc-  - 
lus  cauiàt ,  potius  caulâ  quatenus  cauJàt» 
;lt  omninodiirimiliscfliiâui,  quilblum- 
it  t:^  induit  rarionero  caulàti.  ,' 

Diximus  etiam  quod  nullus  e&  detcr- 
Binationis  modus  lo  a£lione ,  quia  aâio  : 
<t  iplà  ,  &  per  Iblam  fuam  eiititatêm  j 
•tt  determinata  ad  falem  eAiïitum  ,  û-  ■ 
midem  »âio  ut  fc  tcnet  ex  parte  effe-.. 
tuB  ,  cft  ail  piiBter  ejus  fîeri.  Quam-  : 
îs  ut  le  tCDct.  ex  parte  agentis,  habeat  ' 
»nceptum  caulàlitatis  ,  qua  prorumpit 
«  potentia  in  aâum  ut  caufet:  eadem. 

nullo 
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Bullo  fufKnddîto  modo,  ed:  deternûnsb 
ad  cUem  eflcâum.    Fruiln  igicw  dtci' 
tur,  quod  l^at  modi  deteimiiutûxut  itt 
«âioaibus. 

Si  vuLt  dicere ,  quod  qiulis  cil  aBàa  , 
«Il  ctiim  eff;:ftus  id  qucm  terminatoi , 
quia  aâio  nil  dt  nili  fieri  etfeâus  ,  cft 
quidem  veritu  pcr  iè  nou  :  t^aia  cale- 
nâio  non  poteft  tcrminari .  nili  in  cib- 
lem,  gcnnuio  hominis  in  hominem  j 
occ  pcr  gcneradaaem  pkntz  ,  generabi- 
tur  upis.  In  hoc  &imi  cil  verucn  dice* 
re ,  quod  qualis  fiierit  detcrmioata  aâto, 
erit  dcterminanu  ctléâus.  Sed  hocar- 
tificiorum  non  eft,  nec  doârinale,  quod 
psr  lèipfiim  omnibus  confpicuum  cfti 
nec  aliqux  utiles ,  aut  fcienti&cx  conlê- 
quentix  inde  deduci  ^ueunr. 

Subdit  :  caitftlitai  in  cMifd  ,  /ÔU  ifim- 
dalit  Jtitrmi'ftie  ta  AlUtnt.  Quid  volt 
^icere?  certe  non  Je  cxpiicat. 

Caulàlitas  ia  caufà,  eft  virtus  adagen- 
dnm  ipfius  caulx:  icd  in  a^âne  eitpfo- 
prié  caufàlitas  ,  vel  ut  fbrmalius  laqua- 
mur,  cau&liras  cau&  ell:  aâio ,  quapro* 
ducit  fiium  effeâum.  Hiec  aâia  ,  ira 
caulàlitas,  fuapte  nat.ira  eft  dcterniinaa 
ad  fuum  eâëâuni  :  quippe  iadtvidtulis 
aâio.  Se  non  univerialis;  ctcnim  aâioi 
£tu  ciu&litas  univerlâliter  Tumpta,  t& 
oranino  indetcrmioara,  ScomaiUuGaâie- 
nibus  communis  :  lèd  Phyficè  i/S&ota 
iodividux  ,  pcr  Aias  entitates  ,  ad  ftuni 
■^'■■^m  fiiat  dstcumtuaB.    Uo»  i^ 


iTeritiir ,  quod  taufiUuat  ia  cmuf»,  f«l» 
•ft  dtttrmhiMti»  tntdmiii  ts  aitimê  :  nilî 
'dit  dicere  ,  quod  lùigulx  au&t ,  non 
lifi  dctetminacu  edunt  aâioncs.  Sed 
luid  inde  cunTequitur  ,  quod  Icicotifi- 
:am  rpeculationem  ledoleat? 

Prolèquitur:  quod  ftr  MBit^ttm  mttl- 
"t^it  emntmmêtitm,  t^uMna^ntmiatéf- 
uUetur. 

Concedimus  in  rebuE  creatu,  quia  in- 
Snitum  non  moretiir  utagai:,  ncqueagit 
rnedio  aliquo  motu,  feu  aftiooe.  Addit 
]uod  per  m»  agirt  intelligit  amniimttHi, 
'iH  aâionii   rtmatieatm.     Eatenus  c 


rcbùs  CTcatis  :  videamus  quid  infn-at. 
Addit:  i\itafrtfttr  i^tnfa  ntct^tmtt  ailio* 
num  .  tadtm  ofiT»  fniMUm  tji,  omntm 
rationaîtm  aSHmera .  ijfe  mitfftriam. 

Hoc  cnt  intentum  totijs  conlrover- 
iixi  pro  quo  llruendo,  illa  Axioniat^de- 
monilrabantUT.  Scd  quam  veie ,  ex  dï- 
ftis  iàtis  liquer,  Vult  jgitur  quod  om- 
nis  TationaOs  aâîo,  lit  neceUoria.  Sic 
formatur  argumentum  demonibativum. 
ey  fuis  principiisi  Oianii  aSit  tfi  ntctA- 
rim  {utpctt  ^it*  atn  fattfi  fiiri  tx  nthm.) 
Sed  amnii  rMitnatii  aSui  efi-aâi»:  erg». 
cmais  rAtim»lii  *Sio  tfi  ntaffarU  Sat 
bene  concludit ,  lèd  ^fo:  quippe  major 
pTopoUtio  Doneft  Tcra:  liquide  m  omnis 
a£iio  agcntium  naturalium ,  coDtine;eiis 
elli  adeo  ut  pofTit  non  eflé  ,  8l  abloluie 
non  fuit,  antei^amaba|p>ntcelicei«ur. 
Eft  cnimpropnetts  agantiiuiit  peâàcni- 
£irci 


4f^  Rifittêtâ  Dimmjtfâtîtnum  ■ 
ùie  i  at  aâa  caulàie ,  non  ni&  acdieta, 
£eu  taoàus  «juidam.  Primum  nccellàhum  ■ 
eu,  douce  agms  cxtiterit ,  utpote  oeceA . 
Ivûm  cum  enciitiaconnexionetn  habem: 
lêcundum  plane  defcâibiie ,  ut  qiùl  cf- 
fcntix  accidcanditer  fupervenicas.  Pne- 
toiei  cum  adio  ail  aliuii  lit,  quam  ef- 
feâusi  Se  cum  ifte  noa  lut  exnihilo,  Icd 
ex  przliippoiito  fubjeflo,  (fingulisinfuo 
gODcre}  idco  DCquc  aâio  &t  ex  nihilo  i 
potiùs  circi  idem  ïùbje^him  ver&tur.ex 
qno  cffeaus  fit,  Quod  cvidentet  coqïîb- 
cit:  quia  II  efl^âus  fit  ex  alû^uo ,  crgo 
ipfum  ficri  eHèi^us,  quod  eH  aâio,  non 
«A  ex  nihilo:  irnplicat  «lim  ccHitradtâio- 
Dem  ,  (juod  efiefhts  fiât  ex  ali^uo ,  U 
quod  fiât,  fit  ex  nihilo. 

Hoc  univerïîm  f  erum  eft ,  de  omni- 
his  natuix  agentîbus  i  fed  de  aâionibiu 
latiooalibusaTiquid  amplius  fpecukri  eipe- 
dit.  Hx  proAit  fub  communi  aâioius 
conceptu  coraprehendiintur ,  luntpariiei 
de  contingentibus  ,  non  vero  neceilàriz 
exiflentix  fed  ic  quantum  aliqtiae  ex  cis 
libcrx  funt,  quse  à  libéra  voluntate  pfo- 
dCunt ,  alix  qux  ab  intcllcâu ,  non  lub 
ratioucTolentis,  &d  cognoiccntis  edun- 
tur^h^  fiint  neceilàrix,  prout  opponun- 
tur  libero,  illx  voluntatix,  lëu  liberx, 
praut  oppoRuatur  ceceilânQ.  Scd  nature 
neceSârtx  exiftentix  ,  fed  merc  contin- 
gentes ,  neutrxque  fiunt  ex  nihijo ,  fed 
ex  ipeciebus  retevatis  extrinfecu»  adve- 
ntmtibus,  TcLex  ideiEcà  Rcg  cicvune- 
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'îtioiulis  menti,  in  fui  produâionc  in- 
litii:  Ex  quibus  ra^tionales  aâiones  pKf 
jignuntur.  Ncgat  ?  Scd  ego  quaio  :  an 
1  non  Icgiilèf  polthuraumlibrùcnSfin»/*.' 
ic  eorum  dogniatum  ideis  in  mente  in- 
ieliciter  lecepiHèl  ,  lèrvatetque  ,  pofTet 
ISEC  Axtomata,  pro[K>iitioncs,&(temoii~  ' 
Irationes  ratioctnari  ?  non  cette  ;  eigo 
-.Aies  aâiones  rationales ,  ncc  fcmpet  exti- 
.er'e,  neque  cas  fecit  ex  nihdo,  fed  ex 
i$'ide,b,  qa^s  noviter  admilit,  &  tiiibus 
atiocin^ijhibiu  materiam  prxbuete,  ex 
jga,.fisi^t, ..  Sed  quod  dcteiius  eft,  oe- 
juB  fu'i^^uecêOâtiaE,  ut  opponuntut libe- 
o ,  fed  maKime  Hbetar ,  ut  neceflkrio  &- 
juntur  impietas^ 

Pcrgit  in  iîia  rerponfione,  &  fupponit,' 
[uod  N,  N .  non  negibit  ,  quod  m  reruni 

atio  :  ficuti  non  negavit ,  cirea  fuam  pti- 
narn.propofitiooem,  quod  aliquid  eflëa-- 
.i;diteE  éxiftit. 

Si  intélligerc  Tult  quod  in  natuta,  feu 
;elnu  naturalibui  ell  cflèntialiter  viitui 
iâîv2,  concedicur,  donec  exiftuotinlîn- 
>;ulis ,  ut  eorum'natuia  fuerit ,  flve  pto- 
)rii  motus  ■  lïve  mutationis,  vel  cu;uf' 
'is  genetis  aâionis  ùt  elicitiva.  .  Si  vexé 
le  aâualimotu.  Se  agitatîone ,  autaâîo^ 
1£  iotelligi  velit  ,fdummodo  intelligat,  - 
jaod  eflèntia  motus  iti  natura  exlftit , 
juod  rero  ex  fiù  eflèntia  habeat  exifterc, 
la  cft  quod  neccl&rio  exîAit,  dt  prorfus 
y  i  v«- 


4ft  t^tarn  DtTomfirMtîtnmm 
it  reriUtc  aSenum ,  ut  lùpra  oftradianai 
Ôfiod  fi  în&nU  :  Eigo  fi  re%  «liqiu  lâu 
noaa^,  auC  movct,  critmortua.utp»- 
te  ïâione  |>rîv3U  :  ncgamus  cod&i]^- 
tuiOi  &  (improprio  loi^ucodi  modii  nos 

.  lelf  uto)  dicimiu ,  ^uod  li  tes  illtjua  cfTel 
aÛume  vdafbitiq^ta,  cSèt  (utait)ini»- 
tua,  immQ  non  eliet,  quk  efiê  cÂ  ca- 
pter ofi«rarl:  fi  crgo  (çcrativa  nonenêt* 
miAra  in  namia  elle  dkeretùi' ,  8c  abfquC 
omni  fine.  Ei&t,  quidcm  vacW  «tma. 
&  ad  nil  cflét.  Si  autem  tmk  tÉSea 
piinta ,  i<I  dt  al)%c  «âwtli  ittooe, 
abf^  agCTC  in  àâu  lècundoi  ijwuJingi 
sptitudiDcm  habec  sdagmdum,  ùiuuivif 
w  aligiiam  circumfbntiam  ,  va  în^ 
dimcnwm  non  iSai  a^t,  ngn  erft  mor- 
toa:  fi^uiijem  tali;  duniturat  4tcî  potdï. 
qux  agendi  ne^dooem  hibeti  îdellquX 
per  fiiam  cflèncUm  >  nuIlaEn  operaiuli  Ci- 
cultatem  obtiaet.  Talis  qUîiutn  io  Aa- 
tim  concïdi  noo  poteA ,  qux  oit  fhiAiïi 
^  abrque  fine  eSit  decreric 

Tandem  in  uttima  ^fagnpbo  cliriui 
{ùam  meotem  i^cnrït,  &  ^uoniodo  iUe 
^teliexcTif.  qW  aliqtild' nequeit  fleri 
ex  niti»Io  i  unde  Ec  Ks  r  ^  itâloiH»  iKod^ 
JSffw  cJIè' çxillçntix,  ■  ftbtlwmarice  fc- 
monftret .  plané  ntAfs  flrtRcntt  >  Se  nu^ 
pivw  oftçndit,  quôd  ?mw(t^^*b;Tetens, 
«c  ncentis  •  At^ue  prtacipioniin  vetc 

.  Zi^hjrfica;,  vlxbaSct  umtïam,  eatn- 
^  tencbroâm.  Qpgrrct  h^PcgjBtmiiii- 
re.    Ait  igimr  quoA  qon  agcre  idem  ^  i 


ac  mora,  qvwe  non  paOcr  i  aoi)  tgpc, 
ilàri  trasfitio  ad  igere  :  hoc  inopoiltbil* 
Itis  rerbi*  depingit  :  Ptt^atj^wt  natif*' 
T»,  mmI  »x  mefii  vil»  t^**  frtvtain  t 
Ijiité  »lf*riri ,  ijuid  «Hud  igit  tpt»»  mtr* 
frivMini  trUitrt  Mufitluaitm  mmltirum 

U  fji  privéùfmt  rtS  mtifûd  ,  ^  cMtfaUtm 
effiSiuim  ,  vtl  rii  mb^itid  :  A(W  értOM 
frmu  emm  ^xumMiim  Mmrfft  pugiwrtt, 
Verifimile  entm  eft  te  inteUcâurum  > 
quod  de  omnibus  pri?atianjbus  nee;aM 
caufàlitMcm  lôorum  dmirariorum ,  iden 
«ftaclîdicu,  eflêntialitei  a^oocmmer- 
mm  cSé  Ecc. 

Kxc  ad  Utcfam  deJcripSniu .  et  «r^ 
tenter  poEnt,  qmm  iavpXM  fundMnentia  - 
Atheifini  portectoi])  dcârlsa  nitititf. 
Supponît  ut  v«runn  dogma  ,  quod  fi  atî- 
quia  fieret  «c  n^iilo ,  ipâ  privatio ,  dîÛIi 
va  BDR  eflë  cauâre  debri»E  *ï  atiquid  , 
inlluere  &  exercere  cauJâlîtatem  in  r^ali- 


Dixitnc  aliquij,  vct  alkmando  fomniavit 
'qtMjd  fi  altqatd  lit  ex  aDùIo,  r\  nihUam 
-efftt  CU1&,  ta  itltquo  ctm£uidi  génère  rA 
«liquida  Sod  tit  am^ius  d«tegatur  iniicl- 
ta  ,  quzro,  de  quo  cauiMttatii  geiwfe 
lequiRtr ,  epx  privationi  trUweretur  :  fi 
ex  [ipâ  diquid  fieretf  Aa  de  efflcienttt 
Hoc  xUbrecc  foret  rtdîcalant,  qutaquM* 
èo  quzritur ,  au  al^utd  flert  pollit  ex  iù- 
kjld,  cft-  idem  ae  ihâBime,  u.iliqu«d 


4^«  RtfkUtu  JyepÊKtflratuitmm 
efficient  poITit  aîîquid  ex  nihilo  eStcerCi 
non  vero  an  ipfiim  nihilam  cauJàre  polBt 
aliquid.  Non  igitur  ea  caulàitas  qium 
privationi  denegat,  eft  in  génère  c&à- 
taiis.  luque  £  aliquid  fieret  ex  nihîlo, 
i  fuo  efficiente  fîeret,  non  ï  privatione. 
Cum  etiam  cau£ilitas  formalis  &  finaliii 
ftd  proporitum  hoc  minime  adduci  poûîat, 
refbt  dumtaxat  caoîâUtas  matcriae,  &u 
iubjeâi,  de  quadubiumpnricnsinfUmi- 
tur,  an  pollit  aliquod  agcns  fuum.ef- 
ié^m  produceie  ex  nihilo ,  id  cil  abf- 
que  iûbjeâo,  feu  materia  ex  t^ua  ht, 
abaque  cauiàlitatc  caufs  nutcriaks!  Non 
eaim  dubitatur ,  an  aliquid  abl'que  aliqua 
agente  ficri  {tofîit,  ièd  an  agens  fine  alio 
pnecedcnti ,  ut  fubjeâo  mater iali,  aliquid 
Ècete  qiiett. 

■  Cum  dicimus  aliquid  pofC;  fLcricx  ni- 
Jiiio,  cauMtatem  matertalcm  negamus 
ex  ifua,  non  vcro  efficientis  caulàlitatcm 
à  qua  producatur.  Quomodo  igiturtalem 
cauiàlitatem  in  gcncie  matcriz ,  piiyado- 
jii  conccdere  tcncmurT  Si  cnim  aflcti- 
mas,  aliquid  fieri  ex  nihilo,  idem  t&  ac 
dicere,  quod  nuUius  cau&litatis  matcria- 
lis  intervcntionc  ,  aliquid  producttut. 
Rcfpondit  pro inconvénient I, quod prtva- 
tio  taiem  cau&litatem  cxerceict  in  ef- 
feâumj  quod  idem  eCt  ac  aSrmare  ùae 
caufàUtate  materiali  fieri  non  poI&,  Nonne 
hoc  eft  cum  conclulïone  Te&onilcrcî 
-  Fatei  dircurlùs:  quia  talit  ç(l  iclponden- 
tii  arguaicntatio  :  Si  alii^  ficrct  ex  lù' 
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tlo,  ri  nihil  inâueret,  iëu  caulàret  t) 
iu\a[d  :  quia  abfque  tali  caulali;atc  ri 
iiijuiii  fieri  non  pollêt.  Veruintamcn 
oc  ellquod  negamus,  r*  aliquid  Don 
cri  polie  ab  aliquo  agcnte,  line  iilacau- 
ilitâte  ex  aliquo  ,  maxinK:  quidem  ex 
ihilo,  cui  nuila  poiell  attribiii  caufali- 
is.  Scd  in  Iioc  coniiilit  error,  quod  re- 
j>on<letu  cuiiâliutes  perfuagen'endilHii' 
uerc  ncfcivir,  efficientis  caufalitatem , 
um  materiali  coQcuri'uadeSêâummalc 
on&ndit:  idciico  quaodo  ait,  quodpri- 
atio  caulàreteifeâum,  eSicienuK  eau- 
ilitatem  Jntdleïit,  &  ageiltis  caufx  i 
uji  cfiéâus  Et,  penitus  ^it  oblitus.Nec 
laterialis  concurfui  in  mentem  vcnit ,  de 
uc  dubiiatur,  an  ab  aliquo  agcnte  fup- 
leri  pofliti  quod  idem  elt,  ac  an  cxni- 
ilo  pol^t  produci  luum  cStâum.' 
Ex  diâis  coUigitur  ,  quam  malc  ïn- 
rtt  rerpocdens  :  quod  fi  altqviid  Ëeret  ex 
iliilo,  Icilicet  ex  non  eHë,  r«  non  elle 
uiûict,  6l  inAueret  in  multos  effeâus. 
t  Mitui,  qui  hoc  cH  licTi  ex  nihilo, 
Liod  nihiLmaierialiterinfluatinefleâun), 
ide  puerilem  committit  xquivocatio* 
:m  ,  quali  diceict ,  nibil  matcrialitet 
ifluit  in  efTeâum,  ergo  inHiiit  mareria- 
:ci  in  efleâum,  iplum  nihil.  Sed  hx 
int  nugx,  puccis  etiam  indigar.  Et 
iat  Rcipondens-,  quod  fi  aliqujd  ti*t  ex 
hilo,  lutScit  aâio  fui  ctficicntis,  Iquo 
tus  efeâus  L  fecundum  iùam  entitatem 
oducituFi  quîo  non  eflè  aliquo  modoi 
V  j  ai 


^4%  J^mU  C 
«d  dfeâvE  eflc  CBncuiTCt  in  alimo  cw- 
fitkwit  eeaae.  Prtcrit  igitur  jam  id» 
Arnere  ob  <»  là^w  repctita fwTM ,  necui- 
pliui  TcreMur  quod  mtn  atitjntn  «■&• 
fintem  in  vium  excrocM.  Siquideiii  jw 
•ovit,  ouod  Tiuoan  fît  ^  moite,  na- 
^utra  efficiente,  no^iic  tuiquun  aiA, 
fluk  ciuûlirsitcin  inlW  nuttcriK  fatflwt 
'  à  vitim  i  fcd  tan^uam  ck  MrmîiM  ex* 
towlèco  piivatio.  Sk  kKiuianu',utipfiia 
•on  eflè  ligniËceimiK.  Qcod  ut&pniU* 
]nmu$,  fionlôhiTn  ntmimpedit,  <]uonii- 
aiu  ^ouid  Ru  ex  lui  aan  effit  :  isA  p» 
lius  eft  intpoflibilequod&it,  Êodaiind- 
t^ûur  nntea  Bon  eflë.  Non  «piod  bob 
fiillc  inâoK,  ftd  qini  nequit  mtdligl 
quod  fiot,  li  nan  îoteiligUUT  tntcaBeo 
cflc. 

Neque  etiam  timeati  qaod  iÈx  cm* 
tiuliâoni  cooceptus  finul  imientiiTi 
neinpe  cSê  «liquid,  &  sîhiL  Ejgo  «r- 
tiflnne  Aainlao ,  (jiwd  al*  MCOaTeaitai 
le  impoffitrik,  mnqtamDcutoceflamra 
fâeicDt,  8t  qiMKlpoâtonHnk>,  noatunc 
«il  lUq^id ,  Ce  quod  pofiu  ali^uod  ,  nm 
im^os  erit  nihil.  Hkc  omiua  fuit  In- 
wàat  natun;  nota ,  qnn  rotia  HKdiocn- 
ter  iaftniâ*  ncgare  mm  pottft,  nift  id 
kbitum  decipi  volocrit  nais  coeiteti- 
enibus,  «b  ornai  veto  diRnStt.  Nei^ 
in  (lofterum  fuaquw  jiidtmmt»  «mdhK. 
Bc  JûuqiKuoftenut  dimtiifinitititu^ia  aa- 
mmitiuc  fi^fictitt  Bocleat ,  cuiatâliaBoii 
£tit ,  Ad  ngn  meatb  poicaloûc  illafiiMb. 
Quod 
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Qsod  fi  luK  t«di  calamo  Icripta  at- 
tCHtiiu  nedôMur.  ùi&e  prstjuiiciis  n- 
dicitus  depoiitis.  mtioBcgi  «lua  religi- 
ons optimc  couciliabit,  dummodo  reli- 
gioqi,  ut  «crilentioiii  jtabficilkm  n- 
tioneia  vdit  fulijicerc. 

Qwt  pTOJjjcc  icripâmus,  ad  pauciora 
vnMttt  eonlhingamus ,  reli)ondenti$ily- 
Inm  obicrvantes,  adpTopobiioQCsCtiitiiit 
'     '         '     '     3  icduccrc  non  di^U*, 


PKorotiTio    t. 

Hiii  rfmffut  ttS^mifurt  tx  mUU, 
Deuomitratio. 

Eh  fiiliim  repumant,  ex  quibus  con- 
«cilu>  contiadiâoria  fimul  comwK 
nustuTi  Âd  lî  aliquid  ficTct  ez  nilulo, 
iaon  contradiâorii  conccjitm  ccMUponc- 

reatai,  iea  fimiil  unircntur.  Ergo  nulb 
&(]ueictui  cohtradiâio,  tcI  repugnantia, 
ïd  patet,  quia  poûto  niliilo  non  atiquid 
JKcliîgînir ,  &  pD£ra  fi  aliquld ,  non  atn- 
flfius  intclG^tur  oilill.  Non  ignui  fimul 
i\mt,  nec  udïU^  Potîus  învlccm  exc'uû: 
jïcuii  neque  irpugnat,  quod  una  dies  ad 
altaam  iafôjuûur  quzt^niîvït:  maxime 
quod  alteia  qux  tranTirit ,  eara  hodierna 
umul  exiltat.  Srgo  non  rraugnat,  ati- 
^pid  fiai  ex  nilwo ,  fiquioeia  nihilum 
y  4  aat 


4<4.  MjflitMu 
cum  iliquid  non  nniretur,  quunTÙali- 
quid  lîeret  ex  nihilo:  neque  luec  cgût- 
qmm  femniavit. 

Propositio  II. 

Si  Jitrur  ms  neetlfaria  txifimi,  l^t  fut^ 
fMtri  »liquid  tx  nihU», 

DeUOKS  TKATIO. 

OMnc  id  quod  non  répugnât ,  poteft 
fieriabagcnteinânitxpotent^K:  fU 
non  répugnât  aliquidlîniexnîliilo:  Ergo 
poteft  fieri  ab  i^ente  infinitse  potendx. 
Major  eft  per  £è  notï.  Mrnor  conftat  ez 
prima  Propolïtionc.  Conlcquentu  coa- 
dudit.  Quod  vero  ens  ncceflarix  cxiftm- 
tix,  fit  eiiam  inËnitse  potentûe.  pa& 
jatet;  quippeagènsncccflârMeexiftcndSti 
cft  infinité  per  feilij m  non  minus  in  agw^. 
quamineflci  curaagerc,  feu  potentîa, 
cum  ipfo  idcmtificatur.  Quia  eïiftentia 
agentis,  neceflarioomnemdependentiam 
cxcludit,  atque  ideo  omnem  impetfcftîo- 
nem  in  fiio  agere.  Cum  vero  impoten* 
tia  circa  p6ffibi:ia,  imbecilUtatem  8c  im^ 
perfeaionem  importet ,  evidentcr  fr 
quitur,  cjuod  hatc  repugnet  agenti  fum- 
me  pcrfciïo  ,  quale  cît  ens  necefliriae 
exiftcntii:  qua:  infinita  perfeftio,  imd<> 
lo  litnitata ,  &  eonfetjuentcr  potentia 
agendi,  quae  cum  iplb  idem  cit.  Erga 
^teft  fietl  aliquid  ex  niMlo  ;  corn  non 
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epugnct,  exparte&Aibtlis,  l«ufubjeâû 

Propositio   m. 

I}»tur  mt  attejlkrît  txifimi. 

DtWONSTRATlO. 

nOtTunt  omnia  qux  in  uDlverib  fùnt  , 
t  contingenter  exillere,  ita  ut  potuf- 
int  non  ctiAeici  Icd  ilkquiecoutingen' 

er  exillunt,  ab  alio  rxillentiAin  habucre: 
^rgo  eA  alfijuid ,  à  quo  amnia  qux  in  uui~ 
'erfb  funt  exiftunt  Si  major  propolitio 
rerallr,  dcmonlb-ativeconcludinir:  qiue 
1c  oiteadicur:  Ideo  aflbris,  quod  ea  qux 
n  univeifo  exiftunt,  non  poftant  con- 
ingenter  exiftere  ,  quia  répugnât  quod 
terent  ex  nihilo.  Ideo  fuppofito  quod 
uiit,  necel3àri:e  cxiftcntiaE  crunt  :  Sed 
it  patetax  pijrai  pj-opolîtione  ,  non  re- 
>ugnat,"(Juqîl  Contingenter  exillurit. Quod 
i  nonrepugnat,  quod  univerlumcontin- 
îentei;  exilUt ,  quia,  potuit  fieriexmhiio; 
;rgo  non  repugnans  a^ns  necefîària:  cxi- 
ilcntiz ,  à  quo  ex  nitiilo  fiât.  Hocctiam 
eftpcrfcnomm,  quiaiirepugnarctagtn*, 
qiioJ  patiit  aliquid  ^'cre  ex  nihilo.  Quod 
idem  cft  ac  alfercre ,  rcpugnat  agens  , 
quoii  ex  nitûlo  riliquid  taciat.  Concefl»- 
i^turmiod  non  répugnât  aj^ns..necelTà-i 
tiic  exUientiK  ,  evidenter  fequituc  qood  ■ 
eii  tile  agens  :  cuni  ft  nonrcp^^nat  quoJ  ■ 
lit,  à  nullo  inipediii  poteft,  quo  minuA 
fit  :  cum  neceflicia  exiftentia ,  in  fuo  ef- 
V  y  fta- 
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dcre  ut  exiftû.    Ergo  £  non  repugoatt 
facere  potuit. 

PROPOSITIO   TV. 
^UrUu$»,Jiit  ppûfrSrHHtt ,  tout  tsMlS- 

TAIi»  ^ttiibuç»  ftu  proprietitçïî'Jptn- 
titkîwmr)  ftun»ite  nçccflirw)!  çïi- 
ftpntc  ;  oi  vwo  qusF  qim  clîlbntia  idpm- 
tifiçMitijr,  psr  c«)dein  exiftentiam  <ri- 

aftrihuts  cum  ço  idemtifiçuiai  Awt  ^li? 
ti»  nef&rjiç  e?iftoRtiie. 

PBOP95ITIO     V. 
■«%»«  imm  Mctgar»  tfiyimtU ,  mm  ^ 

AGereagcntif  accdErioanficntù,  •< 
^ttrihutumiâiiUBittU,  ideoque  csn 
ipia  idemtt^uTO :  Sedaâio,  autotodu^ 
M  de  DUun  tccidratit  :  Srgo  xeniit 
MemtiScaii  nim  ta)^  «nte  noceffivioTl^ 
tet  dticuriiu  ,  quU  modus  utpar«  axé- 
dcoi,  acçii^tcum  ruhfhntia  idfœdficâ- 
rij  idcirca  nequa  Ojti  itcecf&rio  »tiibui 
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.    PROTO-SITÏO   VI. 

DmansTRATio. 

A  Ont  seeeinMin  mn  bkdîget  i^o- 

quod  vdit:  qusd  exiOit.  Aittceedcns  U- 
quot  «X  ^ÎDls  Propofitiooo  i  coo&ijueW 
tS  Mnint:  qû  £>  Boa  lùAiccKt  vclle  ut 
i«s  eatftBt,  )ii^««  9ÛÙ  cauiàlintc  ,  fe> 
kâàoiK  uc  cxiftoKt.    Hoc  dcnwnfbavt- 

celbii)  cft  tUwMTdkL 

PaopoSlTXO  Vn. 

farU  nà^tmU. 

ÛEHONSTRATIO. 

OtSJqaid  lnb«t  priaci^v  cnftendW 

ver»<a  ^a  t^  lUa  pMchKttaOw  >,  iKice£- 
Êrio  habcrit  ûj*  cxjftentiie  ptiridpium, 
non  necêlîàrioeïiftunt:  qirippealiqumdo 
eift-  MccpcruM.  tïstxS^n»  ai^cm  eû- 
ftcntiH  cqncqgcur,  onin«m  ioccptionis 
conceptum  cffenJàJitcr  «xcluditi  fcd 
aaiones,  &  eficûa  afta  fuerantabawnte 
ncccflàrip,  ut  &pc  fetetar:  ergo  hAue- 
nintcwft«i*p«n«p».  «m  fuac  a«e=^ 
ftri!ceTriff«n«,  utpote  dependcntcs  al» 
sÈio  utexiAcMot. 
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pROPosiTio  viir. 

^[tnt  HinllMt*  fotrati* ,  ntqi^$  làifùi 
factrt  tx  mbilt. 

DeH  ONST&ilTIO. 

A  Gens  litnintsc  potentùe  nonhabct^ 
ii  ftiunieDè  iiidivi(ltial£,&  Utnitanim: 
THHiergopoteftpToducerealiudc&.Jlqui- 
yem  non  id  continct  ,  uc  prodqcat  :  & 
confcquenrer  neque  aliquid  ^ere  «  nî- 
hilo.  Potcft  quidcm  kliod  eflè  jam  eji- 
fteti]  ,  ànaù:  emergunC  naturx  ,  qux 
aj^cntibus  limtutis  vcre  attribuuntur , 
quamvis  fêcunduin  fuam  fubiluimin , 
abiprisBon-cffidanfur.  Quod  vetoagni 
iimjtatum,  aliud  ctièin  fcnon  contioeac, 
CvjdentcT  can(tet>  quû  hoc  eflc  contai 
tum  m  eo  agente,  donec  in  eo  eft,  tcI 
eft  aliquid  vH  nihil.  Si  primum  ,  ergo 
jam  aOu  eiiillit;  Jdcifco  Dcquc  crit  pro- 
ducibile.  Si  {ëcundum.  ergo  nthi]  cfie- 
âds  producendi  eft  in  catiiâ,  quod  ab  ta 
produci  potelt  ageic  se  ali<)uid  nihito. 
PRO  POSITIO  IX. 

jigtre  tigtnt'utm  iMurutium  •  fem  tonm 
M^mt' .  fitai  omnti  cmuàtintis 

Demonstratio. 

AGmtia  natunlia  funt  continecn^ 
exiftcntia:  ergoaâiones^ua  &  iplïs 
cliciuntur.  Fatet  confequentia  '■  quippc 
coulàKtaces ,  &  nMdi  feu  aâiones ,  non 
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hibent  proprism  fitbfiftcninin,  nili  cum 

fubftantiis,  quas  affîciunt.    Si  igitur  luec 
contingenter  exidunc:  erga  tx.  aâiones. 

Propositio  X. 

■d[;nMM  Mtipajû  hmitatfiuultûttm  age/f 

di(^M»  Mgaidi. 

Demonsthatio. 

SI  non  haberent ,  nuximc  cjuîa  a£li[>- 
nes  Don  poUlint  ficri  et  nibilo.  Sed 
hoc  &ifum  ell,  quia  aûiones  non  fant 
îTititates  fùbliftentcs ,  ici  eatitatum  mo- 
Jiiîcationes  ,  quz  ab  agentc  iiaturali  fiui 
33flunt ,  vd  non  tieri ,  cum  nullani  fub- 
tintiam  noviier  ponant  in  rcrum  nacurà. 

PROPOSITIO   Xr. 

(fgm  fitftmtturalt ,'  vtl  ntctjfmt  ixi- 
fitntU,  foU^xtinmJbtmlùiitmTtdiitri. 

DEMO  NSTR  4TI0. 

POteft  ipfiim  fecerc  er  nîhiio:  crgo 
potefl  ipfum  annihikrc.  Patetconlc- 
aentia;  quia  uaiuique  cadcm  cft  ratio, 
•j-wfertim  cum  eadem  fit  cau&  prodii- 
tivaacconfcrvativa:  crgo  fîproduxciit, 
;  non  amplius  confêrvat,  in  nihilum  re- 
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Propos  itio  XH. 

Agm  mUMivU  tu^iût  MlitptU  rtduetni» 
nihilum. 

DBMO  NSTR4T10. 

EMtiai  *à  aliqoid ,  non  eadit  Ah  y<f 
team^entMoaraolK,  at  eamjno- 
ducne  polfe  i  ergo  oequc  ut  produOam 
in  .nihilum  vernt.  Antececteos  conltat 
ex  o&xr*  pK^wfitîone.  Contèquentit 
jtKt  ■■  quia  agens  quod  neijutt  prorfuce- 
re,  Bccniit  emm  eoa&jvut  :  «^  naa 
td  coatavitm ,  cujus  concuriitfntofeta* 
(fer,  uceiIcât)siieoHmphu>  oxAtt.  n*- 
ter«a,  quia  iliquië  iibeiat  nSiierc  i«c(- 

dcftrueretor,  Cum  vera  rut>llaiittx  lùil- 
lum  lit  contrarium,  ni!  potcit  infloeie 
p^  ijuoliicUcut  elle. 

PboposiTio  XIII. 

trivatu,  fim  nimefft,  <»  nutU gtn^e  tMU- 

fatuoii  mfimt  »»  f|iaiM,  ut.  »«wt 

iw  txtfiat. 

DeMOHSTl.l.ïlO. 

DE  non  ente  nîl  pofitivnm  vere  ab- 
matur  ;  quia  in  omoi  profwStîMte 
affirtnativa  ,  &bct  effet  idemtita»  inwr 
prxdicatum  &  fubjeaum.  Atqui  mI jii>. 
îltivum  poteft  idemtifîcari  cum  non  at- 
te?  ergo  nil  pofitivum  verc  affirmatur 
de  privatione;  K  confcquentcr  quod  po- 
&â\t.  wâuat  in  aliquid  ut  exilUt. 


B  1 1  g.  S<   S  r  1  »  o  I  »■   4;« 
J.    B. 

Matheoiatica  Demonftratio. 

^jftimvi^  mi»,  rMMnû  tgfêÔAt  Hf 

POSTDLATOM    T. 

ROgq  qt  intraduâiirou  vice  ul  htna 
dçmpnfbïliomip  ■  id  ciuËu  nwvni* 
tea  &  fiii»lâ»  attcn4iGi  quiv  me  impulo 
xunt,  utçun  julkii  tui  cvcellentit  en* 
mini  &ibJK<rqm  i  ne  euum  circumlbi»- 
tix  finifiro  c^afidciontur.  Quum  cnim 
lèdulo  cxaminuem.  utrutn  dFcc  conful* 
tiu»  >  ut  t)b) ,  ifcuadum  eb  «juai  inter  net 
crant  uvilàâa  >  Âqucntem  conceptum 
snitteren),  non  parum  befitavi.  Verum 
iltfâcnbilt  meuni  voiistis  cognoiccnds 
(Jelidcrium  >  qu«i  kotninum  mmctbui 
tliitmalitet  ioTituiD  cAi  cum  «mwv.  e^aa 
erga  Chrljlititutm  Religioncm ,  ■  mu  yvf 
VCntute^iihaaculqushanLm,  totiumeus 
aoiinuE  efï  occupants  ,  ccmjunâum  ,  ad 
mittendum  »«  impoia-uût.  DcAderîum 
cpim  îftud  «dop  meK  menti  dominanir , 
ut  ip«  Icmper  Migati  ad  iniliufmoâieic- 
caliooçs  ^u^endum  âc  captasdum ,  ^lOt- 
rutn  Q>ecws  altqtûd  btuû  videtur  promit* 
rerc.  AtowbiVc  eA  cauâ  quv  non  por- 
xni&rii ,  hanc  oHatUD  occaTKuicni  k  no- 
vam  «rxcifaBtom  fpem  ne|^gore.  Qw» 
quidcm  oUfeientia  re^âu ,  imer  prisci- 
pou  eft  ffiiQlCMiuiti  S*^  ^'^  ùtpncKad 
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liiquentes  diflîculnKs  difpellciidura ,  at- 

SLie  R^ltgionem  ex  ditKcilliinù  extiican- 
uiD  tricis.  Amoi  ad  Rcligionem  Cin- 
ftUnum  haud  minus  me  movcbat  :  lue 
cnim  fpcm  in  me  cxcitaviC)  quod  kic 
cxercicatio  ,  harmoniatn  fît  invcntura  , 
intcr  rationis  Gc  Religioais  diâamiiu , 
quam  m«  ratiocinatio  non  invenit. 
■  Quum  enioi  nunquam  indîfièrciiter  , 
tniuiiu  meus  fiiecit  coaAitutus  ,  nec  ad- 
fauc  fit  circajudicium;  à  qua  parte  itet 
Tcritas:  fpcs  enim  excellentiutn  iflorum 
IxHiorum  pofTidendt,  qux  Retigio  pot- 
licetur,  incxplicabili  impetu  mcum  aiû' 
mum  ad  Rcligionem  amplcâcndam  îtn- 
pellit:  memontus  ainar  ,  cum  fpc  jarn 
indicata  conjunfhis  ,  ratione*  t]ux  mil' 
fioncm  dilTuadcbant  dirpuleiunt. 

Ex  diâis  facile  percipics ,  quis  Icopm 
lit  ■  ad  quem  ,  mitrcns  IdathemuUtM 
banc  dtmaafirMtimtm ,  coniècjuendum  cd' 
limo.  Is  enim  cil,  ut  mea  mens  illulhi' 
tecur,  i<.  auxilium  înTcniiet ,  circa  harmo- 
aiam,  quam  ratio  âc  PhUoEophnimcrfè 
habere  qucant.  Defidcriura  enim  veri- 
tatis  non  permiitit,  ut  amor  crga  re- 
ligionem ,  fôlis  inoircrctnr  prxjudiclis. 
Et  ab  altai  diâus  Amor  ,  dciidcrium 
i(ludeon%ie  limitât,  ut  me  non  qucat 
avellcre  à  Rdigionis  approbationc. 

Adeout  exanimQamiinem,  nihilcflè 
quod  animum  mcum   majori  caud:o  & 
_..;_,  delinire  poll^ ,  quam  harmoniz 
repertio.:   Omncs  enim  mokiUse, 
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X  iftius  difcoidU:  confideratione  pullu- 
intet,  non  modo  di&uteientur ,  &  ani- 
nus  meus  in  antiquum  reftinicretur  &x- 
jm ,  lêd  Se  in  multo  meliwcm,  Nec 
lirum  :  quoniam  Religionis  Cluiftianx 
itendor  Se  maje&as  tb  una  parte  meos 
cutos  oflulcanti  (.nam  tjuoad  ejus  tun- 
amenta,  mnitura  fuperat  alias  Religio- 
cs;  Ec  quoad  ejus  naiuram  ,  cuoi  iUit 
linime  comparari  poteA  :  cum  çjus  ma- 
illas incomparabilis,  prxccpta  CKcellen- 
.flima,  &  ptomiflà  ejus  incomptehenli- 
ilia  ûnt]  ab  altéra vero  parte  Ratio,  (tfu» 
i  EiUt  dtêrtu  nriginim  trahit  ,  tinvaf' 
ufutTitAiiihumtnUgijiàtmtntiiut,  (j* 
imtn  tfi  inarulii  tmafitm,  (^  omnitu» 
nmutunim  noMumm  tfi  fiilU  JuSrix) 
lentem'meam  circà  R-cligionem  olïur- 
tt,  bLemtrMriwn  Hftriumt^fmtdttitm 
tihi  frtfràt.  Qux  caufà  elt  qtiod  ani- 
lus  meus,  per  contempjationcm  'huju 
ilcordtx  conlhiâus  lit ,  mens  inquiéta 
c  concufiâ  fpe  îc  metu;  intelle£tus  ob- 
ubilatusi  irao  in  eo  fbitu  conftitutus 
:t,  ut  juiUiitm  dtttrmiitttHm  ftrrt  m* 
lift  nie^utut.  Se  bine  facile  perfpictes, 
uod  mens  ab  utraque  parte  ligata  ,  fie 
iigcnium  utntmque  armatum  &  ioerme^ 
ncaciter  impelli  dcbeat ,  ad  indicatum 
copum  actingt^adum  :  ac  idcirco  facile 
«lie  iuduc^ ,  ad  talc  m  occalïooem,  .qux 
nulnimboni  poUiccri  ïidetur,  avijear- 
ipiendam.  » 

Accedit  quod  ex  ifiiurmodi  cotlatione. 
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aihil  milii  dinuù  polSt  ftcccdere  : 
doquùlein  firmîter  coofiitul,  tnc 
bili  anu  TetéKioncm  impkâi  &  *ba 
aniquam  Kceâere,  qiuinvûîllaconcop- 
^  ddkicraa ,  miaiinc  |>affit  incatrii 
a:  fpc<  til  idigmiù  vcriute  iscoD- 


idmef] 


fictti. 

CttiB  igitur  &apu*  &  nt»  qnemïadt- 
cavi,  meum  «1111111111  Âte  impulcnot. 
aiUiaMie  tliud  îstendam  .  «juam  htcnim 
&  utilîtitcm ,  BOA  id  ^eràun  modv  ri> 
JûioDÙ ,  Icd  eriam  ad  mcun  &  alioniBl 
Uutcmi  Ttilut  in  ituecdluin  ftiputei. 
lit  flatus  aainii  md  reâe  confidêrmiri 
le  ut  iOa  coniideratio  io&pwibïliuirkik 
Dcmoaftruioni  fit  anoeXA  1  Ce  auD  M 
CoDJunâa:  ut  judicium  ferrï  pirilit,  sw 
icqQcntea  difBcultates  minioac  pr^^ofiiit 
6 ,  ot  ex  nlk  parte  leli^oni ,  vel  Dà 
cultodbui  «bËm  :  ftd  la  nuUqm  slnm 
fiocni ,  qiuuii  nt  «xiisiuiD  tuimi  yaiie 
ciam  &  Examen,  cimcordiiun  iavntitfi 
iKct  Ratkmû  le  Hciigiooù  diâtmint, 
Quo  pol&fnns  omncs  aaVeiiânos  fiipei^ 
te,  nec  aonlwfmDc*  jodicio  p«dlnKt> 
«aptÎToi  adduCBiniu  ad  «bcdkatiua  es* 
ccUcstit  nolfant  Ad^nù. 

POSTOLATUM    II. 

IN  luw  demonftnatmie  confidcnodun 
cil ,  7ocem  aWii  ,  utut  &«<pieata 
ufiirpe&s,  quaJî  nn  ali^iun  figoifio- 
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X .  iiilûl  tamra  aliud  efTe ,  quun  ne^ 
onem  Se  remotionem  rei  live  Eniii. 
bulùs  aattm  ïAe  proféâus  elt  exindc, 
uia.  non  cft  podibiJc  iignilîcationcift 
lius  rocabuliïerbisexplicarc,  quia  ni- 
U  ûgnt£rat.  Q}]ïf[optei'  k£tor  coaten- 
lU  m  oro  ,  figôificattODcm  iftius  vocis 
crcipere,  fine  alia  delcriptione ,  camque 
bmpcr  in  iHafïgniiîcationeniiDatiquua-* 
isjJio  fenlïi  viocatuT  accipi. 

Definition£S. 

i.'pEr  Ens  vel  lUquidiieceilâcium.iit- 

•E    tclUgitur  Ens  cujus  cxiâentû  e± 

ie  ejiu  câentia,  vd  Sas  qncd  oeceflkria 

;ir«itialitcr  cxtAtt. 

1.  Attribnti  funt  qniËtatei ,  quanim 
ïflèntia  njturain  coaftituit  iftius  rei,  cu- 
|u$  funt  attribut!  vel  qualicates.  Âdco 
ai  ab  iâo  Ente ,  cujus  attiibuta  vel  quar 
;jtate$  Cvttt,  non  Cnt  diftinâa. 
-  j.  AgcTC  iîgiûficat  modifîc&tioncm 
afïioQÎs,  vdf^ere  confiftitinliocTdil- 
lail  a^ndo  :  aJcQ  ut  agcie ,  !c  hoc  au^ 
iilud  a^e,  non  di&riuit  inter  (ê. 

ÂX  lOM  ATA   I.   &   II. 

Ix  mhiU  «HMfu    M^hU  tamyum 

ACDITAHEHTÛK. 

QUtodoqnidcni  Aiiquid  &  Nihil,  ia- 
iaitia  fê  invicem  difleiant,  adea 
Kfofiliiiuùus,  abiôluta  à  altcrius  ne- 
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gatio ,  vei  abfcntiam  aircrius  inclucbt  ', 
'propterea  srque  certum  eft ,  quod  aHiftid 
nunquam  fit  Sihil  ,  quam  quoJ  NiiH 
nunquain  aUifuiJ  fieri  poflit.  Nïm  pel 
£:  palet  cjuod  ea  qu*  infinité  i  fe  imi- 
«m  diftant,  nunquamuniri  poflunt.  ^t 
propterea  fecunda  Enuociatio,  non  mi- 
niu  cft  ccrta  quam  prima.  Q.  E.D. 

A  X I  o  M  A  iir. 

QUaJîs  eft  cauâ  quateous  cau&t ,  O^ 
lùnc  etiam  effeâa. 

Propositio  I. 

etff»ru  êxifitiu. 

QUia  ncmine  contradicentc  certam 
cil,  exillne  Entia,  vcl  potius  ali< 
quideilcntialicercxiftcrei  cxindcccrtotn 
eft.  per  duo  priora  axiomata  ,  aliquid 
iltud  eflêntiale,  neccnàrio  exiftere-  Cum 
cnlm  JiUtjuiJ ,  nunquam  poiTit  fieri  tOlnl, 
&  aliijHkl  &  Nihil  abfblute  de  (c  invicem 
negcntur ,  vcl  infinité  différant  à  fe  iori- 
cemi  propterea  r*?  ii/iifMii,  oAendit  il- 
lud  eOe  necellàriz  exi/tcatix. 
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PROPOSITIO    II. 

Otnnù  ntttjftril  *••  a]i<]ui(l ,  «rJ  neetJfarU 
Zntis  tairi^ts,  funt  tti*m  ttictgan» 

Dehohstratio. 


QUooîam  (per  Prop.    i.)  e 
Aliqitiil  occciùnx  en  exil 
K  quUi  (pcr  Dcf-  !•  )  attrtbuti  cl 


)  eiTcntiale 
t  exiftcntix  ; 
(pa  Def.  1.  )  attrtbuti  eflèmiïm 
(ive  nMVTvn  conAituunt  cjus  rei  vel  "S 
aliquid)  cujus  funt  attributs^  hic  lèi^ui- 
tur,  ficut  «xîftcutia  neccfTarii  Emis  cil 
de  ejus  eflcotia;  vcl  neccflàrio  cfi  :  quod 
codem  modo  eÂcnti:i  attributorum  Ëniii 
iM<xj&rii,  de  ejus  eflentia  vd  neceflârio 
£uM  :  Exiftcntia  enim  attributorum ,  Se 
eflëntia  rei  cujus  utributa  fuct,  fuJit 
idon,  Q.E.D. 

'  Pkopositio  III.  ' 

j*f<w  «^  vtl  éigtrt.  efi  MUriiumm  *<B 
jiHquiJ,  vtl  £nth  mcijptmi  vtltfini- 

OUandoquidem  citra  controverfiaiu 
conllaC,  aâionem  ve\r't  tgtrt ,  eC- 
lemialitcr  cxifterci  idcircàccrtumcft  >vi 
primi  8c  &cundt  Axiomatis,  quod  cfTenr 
tiali*  i/Sùo  &K  Tf  (ûcatialUeT  agcre,  ne- 
cet 


4?'  R^ntU  ÎJemnfiratimum 
ccflârio  cQènCialiKr  exifHt.  Cum  enio 
yHi^uU,  minmnm  SihUfat,  (quoaiam 
Aliqaid  Bc  NÎhU  ablôlutc  de  &  larinm 
a^asCur)  cotan  eft  «ficnriakm  lâw* 
nem ,  ûvc  n  cSêiKùEtei  accxc  >  luccSi' 
rue  elle  cxiAentix.  . 

Deinde  qim  nihil  neccflârix  eS  eri-    j 
ftcTUix ,  «^ttod  nos  p<nia«t  ad  ettëntiam 
Entis  neccf&rii,  hîac  fcijuitur  rè   agere 
vel  aâioaciQ,  attributuca  ^è  £iic«n»- 
taSkiw  cxiilratic.  Q.  Ë.  D. 

COROLLARIUM. 

Si  forte  ds  liujiu  Demooftntioms  er^ 
deatia  qvU  dubitaïc  vellu,  Leâor  aO. 
con&m  cum  DemanûtadmM  pnrai  I 
Propolidoni»,  &  iavcnkt  ingnaieoW  ' 
utriu£^ue  c^*m,  & -quidem  (K^ni  n^ 
peau,  nqn  moctoiunuKi  lëd  etiamn- 
rîum.  Et  confequentcr  luw;  Deatoal^ 
tio  ,  non  minus  omni  major  cfl  excep- 
tiooe ,  quam  primz  propofitioms  :  fâ 
eam  eaiui  clt  dcoionlhatum ,  attrimiB 
Entis  neceflàrii ,  necef&rist  eflê  exiftcodiE. 
<^uod  nihil  aliud  lîgnigcat,  quam  qood 
âttribdta  pcr  Wernatn  necefmatcmlSutt 
qualia  fuat.  Quod  ad  &cultatem  XBS& 
vet  nonagcadi  applicatum ,  cUrumâdti 
eam  in  «tetniim  debere  mmere  faculta- 
tem  operandî  vd  non  operandi,  dccub- 
(juam  aftionem  pof&produccrc.  Quod 
probe  notarl  velim. 

«eaS  I 


jçmdi  rd  aoa,  agendi ,  non  poteft  eflèn- 
tûliter  cxiflere  >  niJi  ic  ip&  vel  ageret  vd 
non  a^net  :  Et  qui»  non  tgeic  DihilaHiul 
âgnlfieat ,  quam  elle  moitem .  vri  neg^ 
uoaen  aâiônis  j  aileo  ut  agere  8c  noa  ' 
agciCinidemniodoquo  AhquidScNihil, 
ée  6t  iaricem  ncgentui:  ï^nc  lèquitjri 
ibmkatem  agnull  Se  non  ageatii,  nibil 
sliud  ef&  ^m  aorara  iiuue ,  £c  idam 
doK^re  I' (]uod  &cultatetn,  ut  aliquid 
fit  mortoum  te  vivem,  quam  ut  quid 
Algnùâ  ât.  Se  Nihil:  qox  Enuncùtiona 
nha  alhidi  <^iam  contradiâoiia  deuo^ 
tant.  Se  per  noAia  i.  &  &.  AûmoaUg 
Inerte  &lu  dcdarantur. 

PROPOSITïO     IV. 
fimt*  f*r  durmâm  n*n0t»ttm,  itUêt 


DIIIOHSTR4TIO, 


Q" 


.Uia  <Mr  pmul.)  sgcM,  vdaâkv 


Vcf.  3.)  adiM  modt&catio  ell  «m  «gcM: 
vd  MH  a£Ho  confiftit  in  boc  vel  tllild 
«getw!»»  {conteur  ouod  boc  vel  illud  ag*- 
fc,  fiitâlwt  eft  cufteMu  oMcflûriit,  îil 
«ft  «MMc  MM^CUÛ  -.  prsotcn  ^od 
verameft,  quadqiMiBadinodamvlagMC 


480  ILtfatJflio  DimmijIrMtranuin 
conlUtutioiKtn  cflentix  Eatis  neceflànH 
tu  hoc  vel  ilW  agne,  liiniUtc[:;d  coa- 
fltcucDikin  cjiu  naturam  pcrtineat.  Vài 
qucmadmodum  eilcntu  &  naiura  "v  ali- 
quid  ncccOàrio  cxiftcatit,  vera  Sctunca 
tatio  e(l  YclcauËi^ioatE,  ficctiamca- 
dcin  unici  latio  dl  •'<!'  hocrcl  illudage- 
re.  Ac  idcirco  yenim  ctiam  eft,  quod 
non  aâioncï  modo ,  pet  xtemani  nccet 
iitatcm,  tiiii  fmtt  ijHtiUt  f»tu ,  vcrum 
«iam  cffcaa  (pertiiiasioniata)  pet  se- 
tCïnam  necelîitatem ,  taliz  fiuat  Scfunt, 
qualia  Ëint.  Et  iftud  cft  quod  pioprie  in- 
tcnddnnius  de  rnooHiare. 

^itlheriiDtfrajlBfMDinimflràtunit,»^ 

UT  paueis  ofteodim  ,  tuis  adTcriùs 
mamMéHhmdtÙMm  Dtmtnjlr»'*- 
tnum  «nimadvcrûonibus.nihilmeflépon- 
deris,  atteodas  guïfo  adtuam  in  tcùn- 
dara  meam  Dihoitionem  animadv«to| 
nem,  «uwj  pcr  attribut»  ip  '^''^"«S 
intclUgEMur,  qusE  non  ipfum  Ens,  IM 
rius  naturam  conftituu«ti  adeo  ut  c;ui 
tiâtura  pcr  attributa,  &  attribnta  pet  ra 
naturam  conOituantur.  Et  quartivis  i^ 
Tes  cjufque  qualitatcs ,  Ma  divctfif  coaH- 
deratiombuï  a  nobis  accipiuntur .  tomcn 
nulla  res  talis  «fié  poteft  quali»  eft  abJque 
tjualitatibus.  Cum  autcm  nulUiescflenti- 
Jitcr  exiftcrepofllt,abfiiiicquibufd»inq»- 
fitatibus.  conicquentcr  ip&qu»Utate»eo- 
éato  modo  atoaicnaA»  Tuiô^m  ipw- 


iKXikfc    Sr  i  M«*  m.    4l( 


Tertûm  Ixniuaciaeiii  son  leetc  uun- 
kùlU,  quia  rci  quK  modius  exiileoili 
acQukit  1  Don  e{t  aââo  i  iôi  lucc  r»TWiifT 
«ft  a£Uo ,  fcr  jtum  tcs  modum  Snam 
f-viftfniii  acmiïnt.  Âdeo  ut  in  iplÂ  aftî» 
oc ,  eilcittûltcercxificndi  sudiu  £t ,  uk 


venit.  Ac  îdcircs  "lifi ,  quod  aâîo  no* 
jfalîi!  cft  âctcmùnatlD  tw  agere ,  rà  aiiod 
*^  UBC  t  cooGflit  in  hoc  fcI  îDud  auii^ 
do.  Qiuc  diuc  Enuntiatiouet ,  aoii  àim- 
fis  ret  f  ut  tu  quïdcm  rriftin'^ ,  Ssd  u- 
lun  aademque  rem  ûgràSaat.  Adeo- 
oue  DcËoido  lucc  ùa  iccûmoiî  jpMCt 
K  ddxt:  Omcû  «âio  cft  modalûdâcT' 


Quod  propoIitioDetn  tertÙM  ifs&t, 
^nBtfc  ilijii  oulis  eft  cauJÀwiatoBUtcau- 
W*  talia  fiint  cf&âa;  ^--w.  >h^|^î..c— »■ 
nodi  (IctKmkudoiiis  m  aâieae,  Oks 
ctîaiD  Jûnt  Miodi  dcterniiiutîaaû  im£- 
&£ût-  fiuû  cuAlitii  in  cauiâi  fiJft  ift 
nwhlili^  actC^BW32iio  in  sâionCi 

Tiiu  in  primam  Et  JëcuncUm  ^ropB> 
Scipoein  cooCdcruiancs  praetcrnutteu, 
ad  tcniam  leQxnuico,  q]û>d  :pesaSimtm 
ÎDtdligo,  oinficm  i^jjutïoacm  â*c  mo* 
tum,  qualilcunque  tandem  Ce,  &  qua- 
cunquc  Undem  ippeUetur  Domine:  &dea 
ut  non  agere  lil  oniai^  motus  reatati». 
QuapTopter  oAenGi  neceUiutc.  aâio- 
nunij  cadcm  operS  probattun  câ,  mm- 


tSt  RtfutMlii  OtHM^»timmm 
mm  rMthruiUm  sâimim  rffe  niciffin-Um- 
Agintionem  rai  motum  in  tcrum  na- 
tura  eJfmtiMlittr  exifttre,  non  credo  te 
ne^turum,  qucroadmodum  circa  propo- 
ilnoneiD  priiDam  non  negas,  jtli^uUd- 
fentiaUtcr  cxiftae.  Quoniam  igitur  n 
priorum  duarum  propofîtianum ,  Ensef- 
fentialc  ad  fui  pnvationem  tranSie  ac- 
quit, propter  iifinitam  inter  ifta  coDtia- 
rietatem,  in  quoque  a£Ho  odGù  piirarï- 
onem  tranfire  neqnit:  quia  afHooî  non 
minoT  eft  repugnantbcamfnipfiTSktîoDc, 

Îuim  «-w  Mquid  cum  lùa.  Quocirca  e>- 
em  eft  circa  utruroque  concluSo.  Hoc 
foluni  eftcotilïderandum,quodàâioqaii 
nullam  lùbet  propriam  iùbliflciitiam,  ^ 
aliqtiid  aulem  habet  ;  propten  ▼)  iliqnid 
fiibjeâum,  aâioncm  autcm  cjus  ami' 
butum  cflè. 

Quod  autem  ad  &cultatem  agendi  ni 
non  ageltdi,  aio  te  vim  mcorum  vab»- 
nim  non  percepiflê  ;  dicis  enitn  me  dï- 
bocprobare,  wmagtrifipùfiemttmrt*»' 
-Vdim  autem  ut  coniidcrcs,  ^lundo  per 
v)  ageie ,  motuj  Tcl  omnis  agitatio  intd> 
ligitur ,  qualifcunquc  tandem  fiierit ,  w 
hoc  non  includat,  nonagercmortcmefft, 
£76  totalcm  omnis  motus  privationem! 
ut  quae  vere  contririum  fit  motus.  Si 
jun  utterius  conTideres,  làcultatem  a^- 
di  6c  non  agendi(quam  tu  nominasatiri- 
buturaj  non  poilè  exiftcre.  nifi  &culta« 


Bbid.  "Se    SFiitotJt.     iS] 

ta  tdtium }  rogo  ut  ablijuc  pncjudicio 
attendu,  quando  quis  ftatuit,  iftiulinodi 
Jàcultatcm  non  tgàc,  an  non  tune  dicat 
cam  cflê  moitein.  Non  agere  enim,  eft 
omni  motu  priïatum  efle;  hoc  eft  efft 
mortem,  Potêfiiè  jam  conciperc  ,  quod 
ex  moite  vita  poffit  prorenire  ?  llhid  aS- 
Heten  ^uid  aliud  cil ,  quam  merx  priva- 
tioDt  triliueie  cau&tionem  multorum  ef- 
iefhiumî  Quod  idccn  eft  ac  iî  dicas,  in 
nthilo.  ideilin  priratiane'rwaliquid.efl 
ciulàlitaseHt^um,  velrMraliqttia.Quod 
direâa  frontc.cum  axiooiatîbut  concriTia 
puenaret.  "Vcrilîmile  enira  eft  te  intel- 
leâurum  ,  quod  de  omnibus  privatiohi- 
bui  neg^  cau&lîtaeém  iuorum  contrari- 
orum,  idem  cA  tcû  dicaa,  eflêncialem 
aâionem  teternam  cHê,  ablqueuîlainter- 
ruptione:  quia intcrruptio  nihîl  aliud  eft,' 
C[uam  ad  privationem  tranfire.  Et  quem- 
admodum  in  piiradone  non  eQtemiÎDof 
tranfitionis  ad  contrarium ,  fie  in  aâime 
non  eft  terminus  ad  privationeoi,  îJxe 
adeo  mihi  manilêfta  lunt ,  utnonpofTtDi 
ciedere  ullum  homiociai  qui  ifta  intelli-  ' 
git,  ca  poilè  ncgarc. 
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